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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: B. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., zastipeny: RIBAR & PARTNERS, s.ro., ICO: 53 191
030, Halenarska 18A, 917 01 Trnava, proti Zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, zastipena: JUDr. Ing. Ivan Homola,
prokurator Okresnej prokuratdry Trnava, Vajanského 22, Trnava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.069,63 eura spolu s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky v sume 247,96 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 01.02.2021, dorudenou sudu dfia 04.02.2021, domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 6.943,63 eura spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 247,96
eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.04.2011 OR PZ v G., OO PZ vydalo uznesenie o zad&ati
trestného stihania sp.zn. J.: T-XXXX/XX-TT-XXXXSb pre trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 1 a
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona. Dia 10.10.2013 OR
PZ v G., odbor kriminalnej policie vydalo uznesenie o vzneseni obvinenia sp.zn. CVS: T.-XXXX/XX-
OVK-TT-XXXXBc, ktorym vznieslo Zalobcovi obvinenie. Predmetné uznesenie bolo na zaklade staznosti
Zalobcu zruSené uznesenim Okresnej prokuratury v G. sp.zn. Pv XXX/XX zo dna 14.11.2013. Dna
28.10.2015 OR PZ v G., odbor kriminalnej policie vydalo uznesenie o vzneseni obvinenia sp.zn. CVS:
T-XXXX/XX-OVK-TT-XXXXKd, ktorym opatovne vznieslo Zalobcovi obvinenie pre zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Diia 29.12.2015 doslo k zmene pravnej kvalifikacie
resp. rozSireniu obvinenia o precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 2 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Voci predmetnému uzneseniu podal
Zalobca staznost, ktord Okresna prokuratira v G. uznesenim sp.zn. Pv XXX/XX zo dfa 18.01.2016
zamietla. Dfia 31.08.2017 Okresna prokuratura v G. podala na Zalobcu obZalobu sp.zn. 1Pv X/XX/
XXXX. Ako z obsahu obZaloby vyplyva, Okresna prokuratira G. mala za to, Ze zisteny skutok popisany
v skutkovej vete je trestnym &inom kradeZe podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla
§ 218 ods. 2 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. b) Trestného zakona. Dna 05.12.2019



Okresny sud v G. rozsudkom sp.zn. 1T/64/2017 zalobcu oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost z dévodu spéatvzatia odvolania zo
strany Okresnej prokuratury v G.. Ziadostou zo diia 27.07.2020 adresovanou Generalnej prokuratire
SR poziadal Zalobca o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢€.
514/2003 Z.z.. Odpovedou zo dha 30.11.2020 Generalna prokuratura SR oznamila Zalobcovi, Ze neboli
zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu $kody. Zalobca ma za to, Ze z
doévodu nezakonnych rozhodnuti organom verejnej moci mu bola spdsobena Skoda, za ktoru Stat nesie
objektivhu zodpovednost' v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. V predmetnom trestom konani nastal vznik
ujmy nezakonnym rozhodnutim OR PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie zo dfia 28.10.2015 sp.zn. J.:
G.2. K otazke urcéenia prislusného organu konajuceho v mene $tatu v sulade s ustanovenim § 4 zak.¢.
514/2003 Z.z. Zalobca uvadza, Ze od novelizacie zakona &. 514/2003 Z.z. s uginnostou od 01.01.2013
je pre konkurenciu prislusnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratdry SR rozhodujuce, Ci
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a €i podal v trestnej veci obzalobu.
Vzhladom na to, Ze v pripade posSkodeného bola prokuratorom zamietnuta staznost' proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a nasledne bola zo strany prokuratora podana obZaloba, je dana prisluSnost
Generélnej prokuratiry SR pre konanie v mene $tatu. Zalobca svoj narok vyvodzuje z nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspesne napadol staznostou. Zakon &. 514/2003 Z.z. sice
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby, je v3ak potrebné
vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to Upravy zodpovednosti Statu spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Je potrebné vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zacaté a teda v ramci spolo&nosti utrpel ujmu, ktora by ako poskodeny mal mat’
nahradenu. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. Po oslobodeni spod obZaloby neprichddza do Uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia a zamietnuti staznosti okresnou prokuratirou, nakolko z hladiska
trestného konania je to bezpredmetné. Z uvedeného vyplyva zasadny zaver, a to Ze oslobodenie spod
obZaloby mé& v zmysle hladiska § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie
pre nezakonnost. Zo systematického a logického vykladu ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. a tiez jeho porovnania s ustanoveniami § 7 a § 8 zakona tak vyplyva, Ze zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obzaloby maju zo zakona rovnaké ddsledky (ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost), ak k nim doslo z urcitych dévodoyv, a to v podstate preto,
Ze predpoklad k spachaniu trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny.
Tieto zavery svojou rozhodovacou &innostou potvrdzuje Ustavny sid SR (napriklad IIl. US 117/06, I. US
320/2016, |. US 395/2016 a iné), ako aj Najvy$si sud SR, ktory v éase po rozhodnuti sp.zn. 4 MCdo
15/2009 nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, ako su uvedené
vySSie (NS SR sp.zn. 4Cdo/66/2018). V pripadoch skoncenia trestného stihania inak nez pravoplatnym
odsudenim (aj pokial obvineny nebol zadrzany, ¢&i vzaty do vazby) prichadza do avahy vznik skutoCnej
Skody (napr. u€elne vynaloZené naklady obhajoby). Najma vSak v tychto pripadoch vznika nemajetkova
ujma. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna
o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu. Z titulu
skutoCnej Skody podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. si Zalobca uplatfiuje nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli tym, Ze ho vo vy3Sie uvedenom trestnom konani zastupoval zvoleny obhajca. Titulom
nahrady trov na obhajobu si Zalobca uplatfiuje sumu 1.943,63 eura. Vypocet vySky ucelne vynaloZenych
trov bol vykonany v rozsahu tarifnej odmeny v zmysle vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z.; uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28.04.2016, sp.zn. 6 Cdo 402/2015. Zalobcovi okrem vy$sie vy&islenej $kody
vznikla nemajetkova ujma. Vysku nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia
uréil zalobca sumou 5.000,- eur. Za rozhodné kritéria povazoval Zalobca diZku trvania trestného konania,
ujmu ktora mu vznikla z dévodu neistoty a strachu spésobenej v dsledku hrozby trestov v suvislosti s
trestnymi &inmi, za ktoré bol stihany. Pri uréeni sumy Zalobca prihliadol na skuto€nost, Ze bol bezihonny
ob&an. Zalobca pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy osobitne zohladnil extrémne poruSenia prav na
obhajobu. Ako z obsahu obzaloby vyplyva, Okresna prokuratdra Trnava mala za to, Ze zisteny skutok
popisany v skutkovej vete je trestnym &inom kradezZe podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru
podla § 218 ods. 2 a ods. 3 pism. a) Trestného zékona k § 138 pism. b) Trestného zakona. Zalobca
uZ v staznosti proti vzneseniu obvinenia upozornil OCTK na mnoZstvo nespravnych skutkovych zisteni.
Obrana zalobcu bola pausalne odmietana a OCTK sa namietkami nezaoberali. V neposlednom rade



je potrebné upozornit aj na neStandardné procesné postupy OCTK. Zalobca upozorfiuje, Ze v zmysle
zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku OCTK s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykondavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Pri analyze spisového materialu a
predovSetkym pokynov prokuratiry vS8ak mozno konstatovat porusenie danej vyznamnej trestnopravne;j
z4sady. V konani doslo taktiez k vyraznému zasahu do prav obvineného na obhajobu, ked prakticky 5
rokov bolo konanie vedené proti udajne nezndmu pachatefovi. Obvinenému bolo vznesené obvinenie
prvykrat dfia 10.10.2013 (uznesenie bolo zruSené dna 14.11.2013) a druhykrat az dna 30.10.2015,
pricom bezvyznamna nie je ani skutonost, Ze trestné stihania bolo vedené aj za skutok podla § 218 ods.
2 aods. 3 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory bol preml€any. V zaujme
uplnosti je potrebné uviest, Ze proti rozsudku Okresného sudu v G. sp.zn. 1T/64/2017 zo dfia 05.12.2019
sice prokuratura podala odvolanie, ale nasledne ho zobrala spat. Vedenie trestného konania tak bolo
prejavom arogancie OCTK, ktoré bezddévodne v rozpore s vykonanym dokazovanim viedli trestné
konanie. Zalobca sa tak niekolko rokov musel branit voé&i absurdnému trestnému konaniu, ktoré mu
spbsobilo stresoveé situacia a pravnu neistoty a malo vplyv aj na jeho osobny Zivot. Titulom nemajetkovej
ujmy si tak Zalobca uplatfiuje sumu 5.000,- eur. Zalobca si rovnako uplatfiuje aj samostatny narok na
trovy konania za pravne zastupovanie pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktory pravne odévodriuje ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako prislusenstvo
pohfadavky, ktoré tvoria naklady spojené s jej uplatnenim vo vy8ke 247,96 eura za Ziadost zo dna
27.07.2020 vo vySke 237,34 eura + rezijny pauséal 10,62 eura v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z.z..

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut
v plnom rozsahu. Uplatneny narok neuznava v plnom rozsahu, pretoZze je nedévodny. Skuto€nost,
Ze osoba je oslobodena spod obzaloby, nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako spolahlivy zaver
o tom, zZe trestné stihanie bolo vedené nezakonne, resp. ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v rozpore so zakonom. Zo strany Zalobcu neboli uvedené Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by zddvodriovali nezédkonnost jeho trestného stihania. K vzneseniu obvinenia Zalobcovi prislo
primarne na podklade vypovedi, prifom predmetné uznesenie bolo zo strany dozorujuceho prokuratora
vyhodnotené ako zakonné. Zalovana dalej poukazovala na znenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Uz
zo samotnej dikcie ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze na vznesenie obvinenia
sa nevyzaduje, aby vina obvineného bola nepochybne preukdzana. V tomto smere totiz postauje
dostatoCne odévodneny zaver o spachani trestného ¢inu uréitou konkrétnou osobou. V predmetnej
trestnej veci k takémuto zaveru vo vztahu k Zalobcovi v €ase vydania predmetného uznesenia s
dostato¢nou mierou presvedcivosti nasvedCovali zabezpeené dbkazy. Na zaklade vySSie uvedeného
nie je mozné konstatovat, Ze by predmetné rozhodnutie bolo nezakonné, nakolko bolo vydané na
podklade dbkaznej situacie, ktora existovala v ¢ase vydania rozhodnutia a nakolko zisteny skutkovy
stav odévodiioval postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Zalovana dalej poukazovala na
zdkonnu podmienku vymedzenu v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a na to, Ze v
predmetnej veci neprislo k splneniu danej podmienky pre moznost’ uplatnenia zodpovednosti Statu za
nezakonné rozhodnutie, a to zruSenia takéhoto rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené ani zmenené, teda nemozZno ho povazovat v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za
nezakonné. V tejto suvislosti poukazovala Zalovana na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013
zo dna 13.11.2013 a v filom vysloveny nazor, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené,
nemozno ho bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dbévodu, Ze sa
pravdepodobnost o spachani skutku urgitou osobou neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana
dalej poukazovala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo dha 30.07.2008 a na
staznost &. 57404/08 pred Eurépskym stidom pre [udské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike.
Prokurator v predmetnej veci postupoval na zaklade zisteného skutkového stavu, pri€om v danej veci
boli splnené zakonné podmienky na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj na nasledné podanie obzZaloby. K zmene dbkaznej situacie prislo az v priebehu vykonavania
dokazovania na hlavhom pojednavani a rozhodnutie sudu teda vychadzalo zo zmeneného dékazného
stavu, pri¢om dana skuto€nost’ mala za nasledok, Ze prislo k spatvzatiu odvolania zo strany dozorového
prokuratora. Podla Zalovanej je potrebné zdéraznit, Ze k oslobodeniu spod obZaloby priSlo v désledku
aplikacie zasady in dubio pro reo. Vzhladom na absenciu nezdkonného rozhodnutia nie je mozné
dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze Zalobcovi v désledku, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady,
nevznikol narok na nahradu $kody. Zalovana zaroven nesuhlasila s uplatnenou vy$kou nahrady $kody,
resp. nemajetkovej ujmy, vratane prisludenstva. Vo vztahu k nemajetkovej ujme a k uplatnenej vySke
Zalovana dodava, Ze tato nebola zo strany Zalobcu nijako preukazana, pricom Zalobca ju opiera vyluéne o



vysledok trestného konania, resp. jeho dizku a formalne konstatovanie o ,extrémnom* porugeni prava na
obhajobu, €o Zalobca nijako nepreukazal. Zaverom Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze v pripade vyjadrenia Zalovanej ide o vdeobecné vyjadrenie a sporovanie
naroku ako takého, resp. v3eobecné sporovanie argumentacie Zalobcu. V pripade nemajetkove;j
ujmy spbsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri
povahe a dizke trestného konania prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doSlo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného.
Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zahrfiuje aj spravanie sa samotného poSkodeného.
Pri ivahe o forme zadostudinenia treba preto zohladnit' aj to Ze spravenie sa poSkodeného nemalo
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy. Za okolnost’ dolezitu pre stanovenie formy zadostucinenia (vySky
nemajetkovej ujmy) treba povazovat preto zistenie, Ze podkodeny sa skutku nedopustil, skutok sa
nestal. V tomto kontexte mozno prihliadnut aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod obZaloby
doslo, a to predovietkym preukézanie protipravneho konania oznamovatefa trestného €inu. Nemozno
vylugit, Zze tieto okolnosti budu délezité aj z hladiska zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej
sfére poSkodeného (napr. moralnej sfére poSkodeného). Ktoré konkrétne sféry osobnosti mézu byt
trestnym stihanim v konkrétnom pripade narusSené, nie je mozné predom stanovit. Je preto Ulohou
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade posudzoval zavaznost ujmy predovSetkym vo vztahu k
tym jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré poSkodena osoba v Zalobe uplatiuje, a sice zniZenie
spologenskej déstojnosti, prezivanie strachu z vedenia nezakonného konania, narusenie vztahovych
vazieb v rodine v dosledku stresovych situacii.

5. V duplike Zalovana odkazala na svoje vyjadrenie k Zalobe.

6. Zalobca ako ddkazy predlozil Obzalobu sp.zn. XPv X/XX/XXXX-XX . zo dfia 28.08.2017, Odpoved
Generalnej prokuratiry SR zo dha 30.11.2020, Rozsudok OS Trnava sp.zn. 1T/64/2017 zo dna
05.12.2019, uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: T.-XXXX/X-T.. zo dfia 10.10.2013, uznesenie o
zadati trestného stihania CVS: G. zo dfia 19.04.2011, uznesenie OS Trnava &.k. 1T/64/2017-968 zo
dria 30.01.2020, uznesenie Okresnej prokuratiry Trnava sp.zn. 1Pv X/XX/XXXX-X zo dna 18.01.2016,
vypocet trov s prilohami (mapa, ceny PHM, osved&enie o evidencii), uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: G. zo diia 28.10.2015, zavazny pokyn Okresnej prokuratury G. zo diia 04.11.2015, a navrhol
vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov W. a B...

7. Zalovana povodne ako dékaz navrhla pripojit spis Okresného sudu G. sp.zn. 1T/64/2017, od ktorého
dbkazu (resp. od oznacenia listinnych dékazov z trestného spisu) neskér upustila s odévodnenim, ze z
trestného spisu uz nebude potrebné oboznamovat Ziadne listinné dokazy, kedZze tie, ktoré povazuje za
potrebné (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zamietnuti staznosti proti nemu), boli su¢astou
Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom, ako aj vysluchom Zalobcu a
svedkov B. E. ml. a W. E., pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Uznesenim ORPZ v G., odbor kriminalnej policie CVS: G. zo dfia XX.XX.XXXX (&.I. 44) bolo
voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, s naslednym rozSirenim obvinenia o prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 a ods. 3 pism. a) Trestného zékona dria 29.12.2015.
Uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava sp.zn. XPv X/XX/XXXX-X zo dna 18.01.2016 (¢€.l. 35) bola
staznost Zalobcu voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta. Dfia 31.08.2017 bola na tunajsi sud
podana obZaloba sp.zn. 1 Pv X/XX/XXXX-XX (€.l. 5) pre zlo€in krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. b) Trestného
zdkona. Okresny sud G. v trestnom konani sp.zn. 1T/64/2017 rozsudkom zo dna 05.12.2019 (&.I. 15)
Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost z dévodu spatvzatia odvolania zo strany Okresnej
prokuratury v G., ktoré bolo vzaté na vedomie uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 1T/64/2017-968
zo dnia 30.01.2020 (&.I. 33). Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi listom zo dfia 30.11.2020
(€.I. 11), Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody podla
zékona ¢&. 514/2003 Z.z..



10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak.¢. 514/2003 Z.z.%), tento zadkon upravuje a)
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ¢) predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

13. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim.

14. Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. a pism. f) zak.¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,3) a 1. prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

16. Podla § 5 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podlfa § 15 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 4 zak.€. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 17 ods. 1 az 4 zak.C. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutoéna Skoda a u8ly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a) (1) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (2) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim



zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. (3) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméZze byt vyssia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.8a) (4)

21. Podla § 18 ods. 1 a 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. (1) Sucast'ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.9) Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom. (3)

22. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;j republiky (dalejlen ,USR*),
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

23. Podra ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,LZPS*), kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

26. Predmetom tohto konania je Zzalobcom uplatnend nahrada Skody a nadhrada nemajetkovej ujmy,
vratane prisluSenstva, ktora Skoda a nemajetkova ujma mali byt Zalobcovi spésobené uznesenim o
vzneseni obvinenia zo dfia 28.10.2015, ktoré ma byt povaZované za nezakonné, pretoZe v trestnom
konani bol v kone¢nom dbsledku oslobodeny spod obZaloby. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze Zaloba je v zdsade dévodna.

27. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa nemdze zbavit. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spésobenia
8kdéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v
mene Statu. V pripade konkurencie prisluSnosti Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratiry SR je
rozhodujuce, &i prokurator zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a &i podal v trestne;j
veci obzalobu. KedZe v tu prejednavanej veci bola prokuratorom zamietnuta staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a nasledne bola podana obZaloba, bola dané prisluSnost Generalnej prokuratary
SR pre konanie v mene §tatu.

28. Zalobca svoj narok odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 28.10.2015, ktoré
povazoval za nezakonné, pretoze s poukazom na oslobodzujuci rozsudok sudu (z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzZalovany stihany) nemalo byt trestné stihanie proti Zalobcovi
vébec vedené. Vzhladom na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy pre nezdkonnost
zruené, bolo potrebné sa zaoberat otazkou, €i oslobodenie spod obZaloby mbze mat' rovnaky vyznam
ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost.

29. Sud mal za to, Ze oslobodenie spod obzZaloby musi mat' rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nepotvrdil. V opaénom pripade by osoba, proti ktorej bolo
zacCaté trestné stihanie, musela znaSat materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked’ sa ukazalo
nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na osohu nevinnu. | ked



teda zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod
obZaloby, sud mal za to, Ze je nutné vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1), kedZe oslobodenie
spod obZaloby ma zo zakona rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezékonnost. Hoci je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu
¢innost, tat to nezbavuje zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
a teda nerozhoduje, &i organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale ¢&i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

30. V tejto stvislosti std odkazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 754/2016-42 zo dia
24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim
trestného stihania), je v8ak potrebné hfadat’ nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny, ale vo
vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povaZzovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie skuto¢ne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nepachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vSetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |.
US 554/04 z 31. marca 2005).“ Obdobne sa vyjadril Ustavny sud SR aj v naleze &.k. I1.US 44/2017-25
zo dfia 21.11.2017, kde uviedol, Zze ,sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).*

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nalezy mozno potom kon$tatovat, Ze skorSie rozhodnutia, na ktoré
poukazovala Zzalovana vo vyjadreni k Zzalobe, su v su€asnosti uz prekonané ustalenou sudnou praxou
a oslobodenim Zalobcu spod obzZaloby bola fakticky konstatovana nezédkonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia CVS: T. zo dfia 28.10.2015. Je pritom bez vyznamu, & mohol sud v ramci predbezného
prejednania obZaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo i iSlo o pouzitie zasady in dubio
pro reo. Je totiz zodpovednostou Statu, Ze jeho organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie
voci osobe, pri ktorej sa neskér zistilo, Ze k tomu dévody dané neboli.

32. Okrem toho sud poukazuje aj na predbeznu informaciu Ministerstva spravodlivosti SR podla
§ 9 zdkona &. 400/2015 Z.z. (verejne dostupna na https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/
P1/2021/68) o pripravovanom pravnom predpise, ktorym je navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 514/2003 Z.z., pricom zakladnym cielom pravnej Upravy je o.i. zrevidovat pravnu Upravu jednotlivych
pripadov zodpovednosti Statu za Skodu, vratane vyslovnej legislativnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, ak sa trestné konanie
neskoncilo odsudenim. Z predbeznej informacie MS SR tieZ vyplyva zaver, Zze suasna pravna Uprava
explicitne neupravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ak sa
trestné konanie neskondilo odsudenim, pri¢om rozhodovacia €innost takuto zodpovednost jednoznaéne



a opakovane potvrdzuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze nova pravna Uprava ma iba vyslovne potvrdit uz
ustalenu sudnu prax, ktort uznava i Ministerstvo spravodlivosti SR, ako ustredny organ Zalovanej, a
preto iniciuje v tomto smere precizovanie pravnej Upravy.

33. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zak.C. 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), ¢o bolo preukazané
odpovedou Generalnej prokuratury SR zo dfia 30.11.2020, a teda tato podmienka bola splnena.

34. Pre UspesSnost v konani o priznanie nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

35. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenS$eni, v znizeni, &i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

36. Zalobca si v konani ako majetkovi $kodu uplatnil nadhradu trov konania, resp. trov pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli v tresthom konani z dévodu, Ze bol zastupeny obhajcom. Oslobodenie
spod obZaloby spatne znamend, Ze nezdkonné zacatie trestného stihania vyvolalo zo strany pévodne
obvineného procesné ukony, ktoré smerovali k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov, ktoré
procesné ukony by v pripade neexistencie daného rozhodnutia neboli potrebné. Naklady konania
veduceho k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby su potom v pri€innej
suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a boli potrebnym a primeranym krokom k dosiahnutiu
spravodlivosti. K vzniku majetkovej Skody uplatnenej Zalobcom tak priSlo v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a 8tat zodpoveda za Skodu, ktora vznikla tym, Ze obvineny vynaloZil naklady
na obhajobu smerujicu k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov nezdkonného rozhodnutia na
obvineného.

37. V tu prejednavanej veci tak mozno konstatovat, ze majetok Zalobcu sa zmenSil v pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia. Zalobca si ako skuto&nd $kodu uplatnil sumu 1.943,63 eura,
ktora vySka vyplyva z vyuétovania trov pravneho zastupenia zo dfia 27.07.2020 a ktoré trovy pravneho
zastupenia sud s prihliadnutim na ich rozpis povazoval za u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie zalobcu ako obzalovaného.

38. Hoci Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi s uplatnenou vySkou nahrady
Skody, a teda spochybnila vySku nahrady Skody, sud takuto obranu nepovazoval za ucinnd, a to s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenie, uvedie
vlastné tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti, inak je popretie netginné. Zalobca v konani predlozil
vyuctovanie trov prdvneho zastipenia zo dna 27.07.2020, z ktorého vyplyva spésob vypoétu odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Zalovana vSak neuviedla, ktord z jednotlivych
poloziek vo vyuétovani neuznava a z akého dévodu, a preto spochybnenie vysky nahrady skutogne;j
Skody spbsobom, Ze celu sumu sporuje, je s poukazom na § 151 ods. 2 CSP neu&innym popretim
skutkového (a listinnym dokazom preukdzaného) skutkového tvrdenia zalobcu o vySke skuto&nej Skody.
Sud dodava, Ze Zalovana nespochybnila uhradenie trov pravneho zastupenia zo strany Zalobcu jeho
obhajcovi, a preto tato skuto€nost’ v konani nebola spornou.

39. KedZe v konani bolo preukazané sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, sud dospel k zaveru,
Ze zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu Skody v sume 1.943,63 eura.

40. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, je spdsobilé vyvolat nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpokladé
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z..

41. Zalobca si v konani v stvislosti s nezakonnym stihanim uplatnil tieZ narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5.000,- eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu



na pojednavani doplnil, Ze Zzalobca poas danych rokov neustale prezival frustraciu, Ze ako je mozné
v pravhom State nieCo také, ako sa mu stalo; zhorSili sa mu manzelské vztahy a naru$ilo mu to
spolo¢enské vztahy, nakolko osoba poskodeného v tresthom konani Lubo$ Kabat ho oso€oval na
socialnych sietach a viade sa ohanal tym, Ze Zalobca je zlo€inec, ¢im doSlo k zniZeniu spoloCenského
postavenia Zalobcu; Zalobca ma taktiez problémy so sustredenim sa a so spankom, nakolko 9 rokov Zil
v strese, Ze méze byt dokonca odsudeny na trest odfiatia slobody.

42. Pre rozhodnutie o existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujiuce, Ze trestné
stihanie vodi Zalobcovi skon€ilo jeho oslobodenim spod obzaloby, ktora skutoCnost je pravne
porovnatefna so zrudenim rozhodnutia pre nezakonnost (vid odseky 29.-32. tohto rozsudku).

43.V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003
Z.z. pravo pozadovat zodpovedajucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokaojit
juinak a ak samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatonym zadostucinenim. Ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom vofnej ivahy sudu.

44. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj
sukromia (§ 11 OZ), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej
osoby. Nezakonné trestné stihanie mbze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, ¢i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje &l. 19 Ustavy SR.

45. Vypovedami Zalobcu a svedkov W.. a W. bolo preukazané, Ze z dévodu trestného stihania nemohol
Zalobca spavat, ¢o malo vplyv aj na jeho rodinny Zivot s manzelkou, pretoZe sa Zalobca kvoli nespavosti
odst'ahoval do spodného bytu; bol nervdzny na vietkych, stale mal potrebu o tresthom stihani s niekym
rozpravat, z ktorého dévodu ich matky obmedzili navatevy k nim. Z uvedeného bolo mozné mat za
preukazané, Ze nezakonné trestné stihanie malo negativny dopad na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu,
resp. zasiahlo do jeho osobnostnych prav. V pripade problému Zalobcu s prenajimanim nehnutelnosti,
ako aj v pripade osoCovania Zalobcu zo strany fyzickej osoby (G. N.), tieto skutonosti (vychadzajuc
z vypovedi) neboli spbésobené samotnym trestnym stihanim, ale aktivitami uvedenej fyzickej osoby, a
preto na tieto okolnosti sud neprihliadal. Sud sa v8ak nestotoznil so Zalovanou, Ze udajné narusenie
rodinnych vztahov Zalobcu mé primarny pévod v konani fyzickej osoby (G. N.), kedZe z vypovedi Zalobcu
a svedkov vyplynulo, Ze len samotna skuto¢nost’ vedenia trestného stihania proti osobe Zalobcu bola
dévodom nespavosti a nervozity Zalobcu, ako aj zhorSenych vztahov v rodine.

46. Aj v tejto suvislosti je potrebné odkazat na nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 754/2016-42 zo dfia
24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR poukéazal na to, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca
2005).

47. Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spésob vypoctu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, urCuje iba kritéria na jej urCenie, aj to prikladmo (,najma“). Horna
hranica vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a neméze byt vy3sia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je v
sucasnosti zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

48. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil sud negativny dopad trestného
stihania na Zalobcu, priCom zohladnil kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., ked
prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (Zalobca Zil
usporiadanym rodinnym Zivotom, priCom predtym nebol trestne stihany); na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo (trvanie trestného stihania voci osobe Zalobcu 51 mesiacov);
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v siukromnom Zivote (nespavost, nervozita, zhorSené
vztahy v rodine), s tym, Ze sud mal za to, Ze v spoloCenskom uplatneni Zalobcovi nasledky nevznikli.



49. Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého sud prihliadal na zasahy do Zivota zalobcu, sud povazoval
obdobie vedenia trestného stihania vo€i Zzalobcovi (od vznesenia obvinenia dria 28.10.2015 do vzatia
na vedomie spatvzatia odvolania dfia 30.01.2020). Sud pritom neprihliadal na obdobie pred uznesenim
0 vzneseni obvinenia zo dha 28.10.2015, ked sam Zalobca Specifikoval ako zacliatok vzniku ujmy
nezdkonné rozhodnutie zo dfia 28.10.2015 (€l. Il ods. 1. Zaloby), &im bol sud viazany.

50. Sud mal za to, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedenu ujmu spbsobend nezédkonnym rozhodnutim by
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby
Zalovana Zalobcovi uhradila aj nemajetkovi ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokoijit inak. Sud
ako primeranu urc€il vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 500,- eur za jeden rok trestného stihania
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/66/2020-138 zo dria 16.03.2021). KedZe trestné
stihanie trvalo od 28.10.2015 do 30.01.2020, t.j. 4 roky a 3 mesiace, sud Zalobcovi priznal ako nahradu
nemajetkovej ujmy celkom sumu 2.126,- eur ((500,- eur x 4 roky) + (500,- eur/12 mesiacov = 42,- eur
x 3 mesiace).

51. Sud mal za to Ze priznana suma nemajetkovej ujmy 2.126,- eur je primerana nasledkom
nezakonného rozhodnutia, ked pri uréeni roénej nahrady sud zohladnil povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania, preukazané dopady trestného stihania na osobnostnu sféru Zalobcu a okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, ale zaroverl zohladnil aj skutoCnost, Ze Zalobca z dévodu
trestného stihania nepodstupil Ziadnu liecbu, ani nedoslo k rozpadu jeho manzelského zvazku ani k
nenapravitel/nému naruseniu rodinnych vazieb, ale negativne désledky trestného stihania boli doasné.
Sudom ur€ena vyska priznanej nahrady za nemajetkovld ujmu pritom nevybo&uje z medzi rozsahu
nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch, priom sud poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co0/169/2018 zo drfia 06.03.2019 (priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vy3ke 2.500,- eur); rozsudok Okresného
sudu Kosice Il €.k. 37C/31/2014-126 zo dia 11.07.2016 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 5.000,- eur, ked po8kodeny bol v dosledku trestného stihania
0.i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru); rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 6C/131/2014-328
zo diia 09.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vyske
4.800,- eur, ked o.i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia SirSej verejnosti); rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €.k. 8C/227/2015-105 zo dha 15.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v trvani viac ako 5 rokov vo vyske 8.500,- eur, ked poskodeny lekar v dbsledku
trestného stihania opustil svoje zamestnanie). Sud dodava, Ze z dévodu, Ze vySka nemajetkovej ujmy je
vecou volnej ivahy sudu, nebolo dévodné Ziadat' od Zalobcu vypocet, ktorym k nim poZadovanej sume
dospel.

52. Zalobca si uplatnil tieZ naklady vzniknuté v savislosti s predbeznym prerokovanim naroku v sume
247,96 eura, a to ako prisluSenstvo pohfadavky. Hoci podfa § 18 ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom nie su sucastou trov
konania, sud mal za to, uvedeny narok bolo Zalobcovi potrebné priznat' v zmysle ustanovenia § 121
ods. 3 OZ. V zmysle citovaného ustanovenia su prislusenstvom pohladavky o.i. naklady spojené s jej
uplatnenim. Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody vo i Statu podla zakona €. 514/2003
Z.z. v konani pred sudom je predchadzajuce predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom
(§ 15 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z.). V konani bolo preukazané, Zze k predbeZznému prerokovaniu
naroku s prisluSnym organom doslo, a to s poukazom na odpoved Generalnej prokuratiry SR zo dha
30.11.2020. Zaroven z uvedeného listu vyplyva, Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku
prostrednictvom pravneho zastupcu, a teda bol v ramci konania o predbeznom prerokovani naroku
pravne zastupeny. Nebolo tieZ spornym, Ze Zalobcovi naklady na predbezné prerokovanie naroku v
zmysle trov pravneho zastupenia vo vyske 247,96 eura realne vznikli, kedZe uvedené skutkové tvrdenie
Zalobcu Zalovana ucinne nepoprela. Kedze predpokladom uplatnenia pohladavky zalobcu na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy v konani pred sudom bolo predbezné prerokovanie naroku, ktoré prebehlo,
v spojitosti s nim vznikli Zalobcovi u¢elné naklady na pravne zastupenie, je tieto potrebné povazovat
za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a Zalobca ma preto v zmysle § 121 ods. 3 OZ narok na
ich nahradu.

53. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Easti o zaplatenie
sumy 4.069,63 eura (1.943,63 + 2.126) spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume



247,96 eura, preto jej sud vo vyroku |. rozsudku vyhovel a vo zvy$ku Zalobu ako nedbévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

54. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

55. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud
za to, Ze je dovodné poskytnut’ Zalovanej na splatenie dihu primeranu dihSiu lehotu v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

56. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

59. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny vo vySke 6.943,63 eura (nahrady $kody 1.943,63
eura + nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,- eur) s prisluSenstvom vo vySke 247,96 eura priznana istina
vo vysSke 4.069,63 eura (nahrady Skody 1.943,63 eura + nahrada nemajetkovej ujmy 2.126,- eur) s
prisludenstvom vo vyske 247,96 eura, z €oho vyplyva plny uspech Zalobcu, a to z dévodu, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia v &asti nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/66/2020-138 zo dfia 16.03.2021, v ktorom tunajsi odvolaci sud
uzavrel, Ze ,zadsadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, kedze ho nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
ginnosti (porovnaj nalezy Ustavného sudu sp.zn. IV. US 142/2014, II. US 399/2019).“ To v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud
sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

61. Sud dodava, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bude vypocitana z vySky sudom
priznaného plnenia, kedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



