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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: E. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie sumy 3.746,83 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 426,47 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo
sumy 77,54 eur od 18.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,31 eur od 25.08.2020 do zaplatenia, zo sumy
116,31 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,31 eur od 19.02.2021 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobasa zamieta.

1. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.847,47 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 29.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tym,
7e VUB, a.s. a zalovany uzatvorili spolu diia 13.01.2017 zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX / XXXXXXXXXX
(evidené&né ¢&islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol VUB, a.s. Zalovanému
pbzicku vo vyske 4500 eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 81,91 eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 9.829,2 Eur. Do
dfia podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 1.506,11 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v&as tj. v silade so zmluvou a podmienkami k zmluve, VUB, a.s. v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia, listom z dfia 26.10.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok, na &o poskytol Zalovanému dodatonu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne VUB,
a.s. zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dria 19.12.2017 Gver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 23.12.2017 ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeSkania viac neZ 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 OZ opravnenie

vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky



priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/447/2016. Do dnedného dria Zalovany diZné splatky
neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3847,47 Eur. Zalobca si uplatiiuje aj
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je
5 dni. Zmluvnua pokutu evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 492,21
Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku diiu podania Zaloby mal zalovany uhradit sumu 5252,94
eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka‘/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina*)
tvori: suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet
splatok VySka splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10 81.91
819.1 4433.84 = 5252,94. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1506,11 Eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a tuhrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 100,64 Eur. Istina
+ Naklady - Uhrady = DIzna suma 5252.94 Eur + 100.64 Eur - 1506,11 Eur = 3847.47 Eur. Naklady na
vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 100,64 Eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Gihrad /stipec ,Zostatok*/ vo vy$ke 4339,68 Eur, zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 492.21 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vy$sie
uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 3847,47 Eur - 0 Eur = 3847,47 Eur.

2. Zalobca podanim dorugenym stdu dia 14.08.2020 oznamil sudu, Ze netrva na Zalobe v &asti nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 100,64 eur, pricom v tejto Casti berie podanu Zalobu
Ciasto¢ne spat.

3. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/39/2020-28 zo dna 27.08.2020, ktorym vyhovel Zzalobe v plnom
rozsahu.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zalovany neuznava Zalobcom
uplatneny navrh a Zalobu Ziada zamietnut. Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:
Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat. Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznageny
v prehlade Ghrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu
neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakoflko
Zalobca nepredlozil doruenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.
V zmysle § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity zalovaného poukazuje na t skutodnost, Zze
obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami pinenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym



riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného prijmu
a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s
poukazom na zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemozZnili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktori by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca vo
vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Zze Zalovany v
zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka vSetkych nakladov. V
zmysle ¢€l. 10 bod 10.4 Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky aj naklady, ktoré navrhovatelovi
vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato
hodnota predstavuje sumu 100,64 Eur, pri¢om Zalobca trva na priznani tejto polozky. Zalobca uvadza,
Ze sa jedna o naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om
ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozenej pohladavky na zaklade ¢iastkovych
uhrad poukazovanych Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky. Vo vztahu k otadzke vyhlasenia
okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady,
a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci
ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok.
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom.

6. Pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. podanim doruc¢enym sudu dia 10.02.2021 navrhol, aby sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi VUB, a.s. a na jeho miesto vstupi Zalobca
a to z dévodu postupenia pohladavky.

7. Uznesenim ¢&k. 21Csp/39/2020-49 zo diia 12.02.2021 sud zruSil platobny rozkaz ¢.k.
21Csp/39/2020-28 zo dna 27.08.2020 a zaroven pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze z konania
vystupil si¢asny Zalobca VSeobecna tverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a
na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava
z dévodu postupenia predmetnej pohladavky.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pohladavku postupila az VSeobecna
Uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a
preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vystavenu VSeobecnou
Uverovou bankou a.s. Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny
prihliadat ex offo. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade
so zakonom. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 23Co/17/2016 zo dia
31.5.2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 aj v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva
Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky banky, nie Upravou,
s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré
sU uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zédkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove



sp. zn. 3Co0/151/2018 zo dna 08.01.2019, v ktorom sud uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Kedze Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zzalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu. PredZalobna upomienka ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost’ postupenia pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda ma
za nasledok nesplnenie podmienok v mysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu KosSice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019.

9. Zalobca vo vyjadreni k duplike uviedol, Ze aktivnu legitiméciu preukazuje oznamenim o postupeni
pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o uvere: ,D. XXX,
XXX XX C.% doporu€ene diia 03.02.2021 pod €Cislom zasielky Q ¢o preukazal predloZzenym podacim
harkom zo dra 03.02.2021. Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom Zalobca
riadne hmotnopravne preukdazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V
tomto odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dna 11.6.2003. Zaroveri
Zalobca predloZil sudu aj zmluvu o postupeni pohfadavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky.
Pbvodny veritel spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. sa so Zalovanym v predmetnej zmluve
0 uvere ev€. XXXXXXX dohodol na zosplatneni pohladavky. V zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy: Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
Splatok Pozicky Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolognosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P6zicky), ak je Klient v omeskani s thradou jednej Splatky
alebo Ciasto€ného plnenia jednej Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v
omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou
PredzZalobnej upomienky zo dia 26.10.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti.
Zalovany uvedenu vyzvu riadne prevzal difa 31.10.2017, o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom
na dorucenke. KedZe u zalovaného nedoslo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.12.2017, ¢o vyplyva aj z prehlfadu
splatok a uhrad Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.12.2017
bolo zasielané formou obyc€ajnej listovej zasielky, doru€enkou preto Zalobca nedisponujeme. Uvedeny
dokument ma len deklaratérne Ucinky, Zalovany sa preto o zosplatneni mohol dozvediet’ najneskér z
podanej Zaloby. Zalovanému bola pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru zaslana vyzva spolu s
doru€enkou v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, ze zdkonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
doruc¢enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je prili§ extenzivny, pretoZe cielom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod
10.2 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktor pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca mé za to, Ze podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru boli naplnené. V3eobecna uUverova banka a.s. je len pravnym nastupcom
pévodného veritela, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017. Nakofko Zalovany si svoj dlh vo&i pravnemu
predchodcovi nesplnil, pravny predchodca pristupil diia 29.07.2020 k podaniu Zaloby na sud. Tato bola
Zalovanému dorugena diia 04.09.2020. K postupeniu Zalovanej pohladavky prislo k 28.01.2021. Zalobca
ma za to, Ze za vyzvu v zmysle ust § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj samotnu Zalobu.
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, Zalobe, ktora mu bola diia 04.09.2020 riadne
doru€enad, svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych
dni. Tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. §
92 ods. 8 z. 0 bankach, ku ktorému pravny predchodca pristupil k 28.01.2021. K postupeniu pohladavky,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu do$lo riadne a platne, ¢im je dana nasa aktivna legitimacia



v tomto spore. Zalobca odkézal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave pod sp.zn. 26Co/34/2017 zo
dna 30.1.2018.

10. Zalobca zaroven zobral Zzalobu spat v &asti o zaplatenie sumy v sume 426,47 eur s prislichajicim
urokom z omeSkania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' z dévodu, Ze zalovany po podani Zaloby
vykonal Uhrady v sume 426,47 eur platbami zo dfa 17.06.2020 v sume 77,54 eur, zo dfia 24.08.2020 v
sume 116,31 eur, zo dia 23.11.2020 v sume 116,31 eur, zo dfia 18.02.2021 v sume 116,31 eur. Zalobca
zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.320,36
eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.746,83 eur od 29.12.2017 do 17.06.2020, zo sumy
3.669,29 eur od 18.06.2020 do 24.08.2020, zo sumy 3.552,98 eur od 25.08.2020 do 23.11.2020, zo sumy
3.436,67 eur od 24.11.2020 do 18.02.2021, zo sumy 3.320,36 eur od 19.02.2021 do dfa zaplatenia.

11. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou
zo diia 26.10.2017, ktoru mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika
vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Nasledne listom zo diia 23.12.2017 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti uveru“ vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore
s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeskanych splatok do
05.12.2017. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru k 20.12.2017, kedZe zro¢nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SRz 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021, ktory potvrdil, Ze
nasledujucej splatky. Z uvedeného dévodu treba predzalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru povazovat’ za neplatné pravne ukony a teda neboli spinené podmienky pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto zalobca nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (2).

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy 426,47 eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 77,54 eur od 18.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,31 eur
od 25.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,31 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 116,31 eur
od 19.02.2021 do zaplatenia, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim vo vyroku |. konanie
v uvedenej Casti zastavil.

16. Zalobca ako ddkazy predloZil notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 (&.1. 5), Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 13.01.2017 (€.1. 10), PredZalobnu upomienku zo diia
26.10.2017 (&.I. 15), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.12.2017 (€.I. 15),
doru€enku €.I. 16, Prehlad splatok a uhrad (€.I. 16 rub), Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
03.02.2021 (&.1. 45), Podaci harok (&.I. 62), Ziadost o postUpenie a prevod (&.1. 47).

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
obsahom zaloZenych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a to notarskou zapisnicou N 3283/2017
zo diia 11.12.2017 (€.1. 5), Zmluvou s spotrebitelskom Gvere zo dfia 13.01.2017 (€.l. 10), Predzalobnou
upomienkou zo diia 26.10.2017 (&.1. 15), Oznamenim o vyhldseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dna
23.12.2017 (&.1. 15), doru€enkou €.I. 16, Prehladom splatok a uhrad (&.l. 17), Oznamenim o postupeni



pohladavky zo diia 03.02.2021 (&.1. 45), Podacim harkom (&.1. 62), Ziadostou o postipenie a prevod (&.1.
47), s obsahom celého spisového materiélu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku, ktori
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

18. Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2017 (€.1. 10) (dalej len "zmluva
o uvere") mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ako veritel a Zalovany - klient ako diznik uzavreli dfia 13.01.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 4.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesaénych
splatkach po 81,91 eur mesacéne, ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 19,90 %, RPMN bola 19,90 %,
priemerna hodnota RPMN bola 13,89 %, celkové naklady spotrebitela boli 5.329,20 eur, celkova Ciastka
bola 9.829,20 eur, prva splatka bola splatna 20.02.2017, dalSie splatky boli splatné vzdy do 20. dfa v
mesiaci, termin koneénej splatnosti dfia 20.01.2027. V &l. VI nazvanom vyhlasenia klienta je uvedené,
Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze vSetky uvedené udaje tykajuce sa klienta su pravdivé
a berie na vedomie, Ze spolo¢nost’ je opravnena si overit' tieto Udaje za u&elom posudenia schopnosti
splacat spotrebitelsky Uver a zistenia dalSich informacii, ktoré bude povazovat' v suvislosti so schvalenim
tejto zmluvy za nevyhnutné. V &l. | nazvanom Osobné udaje o Klientovi je uvedené, Ze Zalovany byva na
adrese trvalého bydliska C. XXX od X/XXXX, spdsob byvanie je vlastny byt/dom, rodinny stav je Zenaty,
dosiahnuté vzdelanie je stredoSkolské. Podla ¢l. 10.2 je spolo€nost opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamZite splatnou, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo &iasto€ného plnenia
jednej splatky pocas obdobia dlhSie ako 3 mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

19. Z notarskej zapisnice €. N 3283/2017 zo dia 11.12.2017 (€.I. 5) napisanej notarkou A.. R. U. vyplyva,
Z2e VUB, a.s., je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ktora zanikla.

20. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 26.10.2017 (&.I. 15) mal sud preukazané, Zze Consumer Finance
Holding, a.s. oznamil Zalovanému, Ze eviduje k zmluve & XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 245,75 eur, ktory Ziada uhradit’ bezodkladne a zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do
05.12.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude Consumer Finance Holding, a.s.
opravnena uver zosplatnit'.

21. Z doru€enky na €.l. 16 vyplyva, Ze Zalovany si zasielku prevzal diia 31.10.2017.
22.V konani bolo nesporné, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as v sulade so zmluvou o Uvere.

23. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.12.2017 (&.I. 15 rub) vyplyva, Ze
Consumer Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanému, Ze nakolko diZné splatky v lehote stanovenej v
Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dih z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka Zalovaného predstavuje sumu 4.679,18 eur.

24. Podla prehfadu splatok a uhrad (€.l. 16 rub) Zalovany mal uhradit sumu 5.252,94 eur, uhradil sumu
1.506,11 eur.

25. Zo Ziadosti o postipenie a prevod zo dila 28.01.2021 (&.I. 47) vyplyva, ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia 30.11.2017 postupuje VUB, a.s. ako postupca na Zalobcu
ako postupnika pohladavky uvedené v zozname pohladavok.

26. VUB, a.s. listom zo diia 03.02.2021 (&.I. 45) oznamila Zalovanému, Ze k 28.01.2021 postupila
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

27. Podla podacieho listka (€.l. 62) bola zasielka adresovana Zzalovanému podana na postovu prepravu
dria 03.02.2021.



28. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 426,47 eur.

29. Medzi stranami bolo sporné, ¢&i pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o Uvere overil
schopnost klienta splacat Gver. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Zze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé. Z €&l. | Zmluvy nazvanom Osobné udaje o Klientovi mal sud preukazané,
Ze v tomto €lanku je uvedené len tolko, Ze zalovany byva na adrese trvalého bydliska C. W. od X/
XXXX, spdsob byvanie je vlastny byt/dom, rodinny stav je Zenaty, dosiahnuté vzdelanie je stredoskolské.
Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany preukézal vy$ku jeho mesaéného prijmu zo zamestnania a aj jeho
mesacné vydavky. Uvedené v3ak Zalobca nepreukézal Ziadnym d6kazom a ani vo svojom vyjadreni
vySku prijmu a vySku vydavkov Zalovaného neuviedol. KedZe Zalovany spdsob overenia bonity
klienta namietal a Zalobca Ziadnym d6kazom nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu posudzoval
schopnost Zalovaného splacat Uver ani z akych dokladov vychadzal, povazoval sid za nepreukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu overil schopnost’ Zalovaného splacat Uver aj z potvrdenia o prijme
Zalovaného a z udajov o vydavkoch Zalovaného.

30. Zalovany dalej namietal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru mu nebolo dorugené.
Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca zaslal toto oznamenie oby&ajnou zésielkou, av$ak Ziadny dokaz
o odoslani zasielky sudu nepredlozil (ani postovy podaci harok ako to urobil pri odoslani oznamenia
0 postupeni pohladavky), preto sud nepovazoval za preukazané, Ze toto oznamenie bolo nielen
vyhotovené, ale aj skutoéne odoslané Zalovanému.

31. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

33. Podfa § 53 ods. 93 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 53 ods. 93 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podla 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

36. Podla 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie



pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210101.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210101.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom

38. Podla § 89 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZzadovat' preukazanie
totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet
kaZdej takejto Ziadosti banky alebo poboCky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim
anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym GUverom na G&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uuverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

41. Podla § 2 pism. d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

42. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

43.Podla§ 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



44. Predmetnu zmluvu o uUvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
Z. z.). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 4.500 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit’ pravnemu predchodcovi Zalobcovi celkovi sumu Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 81,91 eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas a pravny predchoca
Zalobcu ho listom zo diia 26.10.2017 vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 245,75
eur a zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.12.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
08/2017, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tuto zasielku si zalovany prevzal
31.10.2017.

45. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Gvere konal
s odbornou starostlivostou, ked zo zmluvy o Uvere vyplyvaju len udaje o tom, Ze Zalovany byva na
adrese trvalého bydliska C. XXX od X/XXXX, spdsob byvania je vlastny byt/dom, rodinny stav je Zenaty,
dosiahnuté vzdelanie je stredo$kolské. Zalobca nepreukazal, Ze zistoval aj prijem Zalovaného, pripadne
jeho vydavky, preto s poukazom na § 7 ods. 1 ZoSU std dospel k zaveru, Ze veritel neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. KedZze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nebol s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

46. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného sidneho konania je subjektom hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je
Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

47. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

48. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na Zalobcu, ktory nie je bankou, bola
postupena pohladavka z banky, preto postupenie je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach. Aj ked teda na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat
ustanovenie § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pri bankovych Uveroch je potrebné aplikovat aj §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti s platnostou postupenia pohlfadavky ako i
identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. V pripade bankovych Gverov vSak § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v
zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach hned v prvej €asti prvej vety totiz vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku a tato vyzva je potom jednym zo zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky
z banky na int osobu. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt su€asne spinené v €ase postupenia pohladavky.

49. Pripustenim opacénej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
sposobom médze postupit akykofvek ,zivy“ (nesplatny) aver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého ¢innost nespada



v zmysle zdkona o bankach pod dohlad NBS, ¢o by bolo v rozpore s U¢elom zakona o bankach a viedlo
by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

50. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Zze predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolog&nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym bol v omeSkani nepretrzite 90 dni, kedZe z vysSie citovaného ustanovenia zakona ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankoviu spolo&nost mozu byt len
splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven musi byt splnena aj
podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v
omeskani nepretrzite 90 dni.

51. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. - banka postupil diia 28.01.2021 na Zalobcu - nebankovy
subjekt pohlfadavku vodi Zalovanému vo vyske Zalovanej sumy.

52. Tak ako bolo vy3§Sie uvedené, pravny predchodca Zalobcu ako veritel nebol opravneny uver zosplatnit
s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU z dévodu, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1. ZoSU, preto bol veritel opravneny postupit na zalobcu len splatné splatky, s ktorymi bol Zalovany
v omeskani nepretrzite viac ako 90 dni a zaroven na uhradu ktorych veritel pisomne vyzval Zalovaného.

53. Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dfa 26.10.2017 (€. 15) vyzval
Zalovaného na zaplatenie splatok vo vySke 245,75 eur s upozornenim, Ze ak do 05.12.2017 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude opravneny uver zosplatnit.

54. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol ku diu 26.10.2017 v omeskani so zaplatenim
splatok splatnych k 20.08.2017, 20.09.2017 a 20.10.2017, teda so Ziadnou z tychto splatok nebol v
omeskani viac ako 90 dni. PredZalobu upomienku zo dfia 26.10.2017 teda nemozZno povazovat za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (vid. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/151/2018 zo drnia 08.01.2019, rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 1C0/301/2019 zo
dna 21.05.2020).

55. NavySe z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze splatku splatni 20.08.2017 Zalovany uhradil dfa
19.12.2017 a splatky splatné dra 20.09.2017 a 20.10.2017 Zalovany uhradil diia 12.06.2018, teda vSetky
tri splatky Zalovany uhradil pred postupenim pohladavky na zalobcu pévodnému veritefovi.

56. Z uvedeného vyplyva, ze VUB, a.s. ako postupca mohol postupit ku dfiu 28.01.2021 Zalobcovi ako
nebankovému subjektu len pohladavku zo splatok splatnych od 20.11.2017 do 20.10.2020) za splnenia
podmienky, Ze pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie tychto splatnych splatok, s ktorymi bol Zalovany
v omeskani nepretrzite dihdie ako 90 dni. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
vyzval pisomne Zalovaného na uhradu uvedenych nezaplatenych splatok.

57. So splatkami splatnymi od 20.11.2020 do 20.01.2021 nebol Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky
v omeskani viac ako 90 dni a splatky splatné od 20.02.2021 do 20.01.2027 neboli ku diu postupenia
pohladavky splatné vébec.

58. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zakladny, zakonom vyzadovany
predpoklad platného postupenia predmetnej pohfadavky na Zalobcu, teda pisomnu vyzvu v § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach a pri splatkach splatnych od 20.11.2020 do 20.01.2027 nebola
splnena ani podmienka omeskania so zaplatenim o viac ako 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

59. Z uvedeného vyplyva, 7e VUB, a.s. ako postupca pri postipeni pohladavky Zalobcovi ako
nebankovému subjektu nedodrzal podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach kedZe nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka Zalovaného pisomne vyzvala na
zaplatenie tohto pefiazného zavazku, s ktorym bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni



v omeskani a zarovefi banka v €asti postupila Zalobcovi nesplatnu pohladavku, s ktorou Zalovany nebol
v omeskani, €0 ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom v
zymsle § 39 Obcianskeho zakonnika.

60. S poukazom na vy$3ie uvedené sud Zalobu Zalobcu vo vyroku Il. zamietol. V konani nebol
preukazany zakladny zakonom vyzadovany, predpoklad platného postupenia predmetnej pohladavky
na Zalobcu a preto dovodom zamietnutia Zaloby je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory
nepreukazal platné nadobudnutie (postupenie) predmetnej pohfadavky od banky.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked
Zalovany zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 426,47 eur, nakolko tato sumu uhradil
po zacati konania a v €asti o zaplatenie sumy 3.320,36 eur sud Zalobu zamietol, z Eoho vyplyva hruby
uspech zalobcu 11 % a hruby Uspech Zalovaného 89 %, a teda koneény Cisty uspech Zalovaného je
78 % (89 % - 11 %), preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



