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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Lenky Formel Kova€ovej PhD., v trestnej veci proti odsudenému V. W.,
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného V. W. proti uzneseniu Okresného stdu Levice zo dnha
28.09.2021, sp. zn. 3Nt/77/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoV.W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 9 odsek 3 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov odsudeného V. W.
(dalej len ,odsudeny”) preradil na dalSi vykon spolo¢ného trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 7
mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T 151/2019 zo dia 18.02.2020 a
na vykon trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T 64/2018 zo dia 16.11.2018, pravoplatnym dfa 16.11.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 0T 64/2018 zo dfia 22.07.2020,
z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom straZenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze riaditel UVTOS podal navrh na preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Odévodnil ho tym, Ze do vykonu vazby bol dodany diia 12.09.2019 prislusnikmi PZ do UVV a UVTOS
llava. Pocas vykonu vazby bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny nebol, ani disciplinarne potrestany. Dria 07.11.2019 zacal v Ustave vykonavat aj trest odriatia
slobody. Vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce sa odstdeny nachadza od 17.12.2019.
V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,C“. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto€ne v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim, v ostatnych
oblastiach sa neplnia. V individualnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny
v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je nekriticky. Jeho spravanie a
vystupovanie nie je na pozadovanej urovni. Opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni v suvislosti
s duplicitnym odoberanim stravy, resp. na cudzi stravny listok. Funkciou z radov odsudenych povereny
nie je. Ani napriek intervenciam zo strany vézenského personalu Ustavu, nedoslo u menovaného k
pozitivhej zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, vo¢i zaobchadzaniu je
rezistentny. Disciplinarne potrestany bol v desiatich pripadoch, disciplinarne odmeneny nebol. Svoj volny
Cas travi prevazne pasivhym odpocinkom a sledovanim televizneho vysielania. Pracovne zaradeny
nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. O pracu zaujem neprejavuije.
Odsudeny je vo€i vychovnému pdsobeniu rezistentny. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa spoc€iatku zapajal,
aktualne v tejto oblasti iniciativu nevyvija. Vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia u



odsudeného neplini svoj ucel, odsudeny preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu
trestu. Na verejnom zasadnuti zastupca ustavu trval na prejednani navrhu o preradenie z Ustavu so
strednym stupfiom straZzenia do uUstavu s maximalnym stupfiom strazenia z dévodu, Zze odsudeny
voci vykonu trestu je negativisticky naladeny. Prikazy a nariadenia prisluSnikov neplni. ZlepSenie v
jeho spravani nepriniesli ani ¢asté intervencie zo strany personalu Ustavu. Resocializatna prognéza
u menovaného nie je priazniva z dovodu negativneho postoja k vlastnej resocializacii. Celkovo bol
desatkrat disciplinarne potrestany. Z odpisu z registra trestov sud |. stupfia zistil, Ze v minulosti sa
trinastkrat dostal do rozporu so zdkonom. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud |.
stupnia zistil, ze zdkonné podmienky na preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupriom straZenia
do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, su spinené. Po€as vykonu trestu odfatia slobody odsudeny
nebol disciplindrne odmeneny, av8ak bol celkovo desatkrat disciplinarne potrestany, hodnoteny je
so zaverom, Ze vSetky dostupné metédy vychovného pésobenia su neefektivne, menovany je vodi
zaobchadzaniu rezistentny, jeho postoj k vlastnému reedukacnému procesu je apaticky a preukazuje
splnenie podmienok na preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, kedZe vykon trestu v
ustave so strednym stupriom straZenia u neho neplni svoj uc€el. Sud I. stupria poukazal na skutoénost, Ze
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody u odsudeného aj napriek intervenciam zo strany vychovného
a rezimového personalu nedoslo k pozitivnej zmene v spravani, nespolupracuje na plneni stanovenych
cielov programu zaobchadzania a jeho aktivita pri ich plneni nie je na pozadovanej urovni. V jeho
spravani a vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, nemé zaujem na plneni programu
zaobchadzania. Permanentne sa dopusta roznych poruseni ustavného poriadku, pricom si podmienky
k udelovaniu disciplindrnych odmien nevytvara. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho postoj k pachanej trestnej &innosti je nekriticky. Vo
vykone trestu odnatia slobody ziskal uz 10 disciplinarnych trestov. Sud I. stupfia mal za to, Ze typ
ustavu a stupen jeho stréZenia v su€asnosti nezodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam
jeho resocializacie, odsudeny svojim spravanim a opakovanym porusovanim ustavného poriadku splnil
podmienky na preradenie do Ustavu na vykon trestu s prisnejSim stupfiom strazenia. Na odsudeného
bude potrebné pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave s
maximalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dha konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej len ,,zdkon o vykone
trestu®) ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Preskimanim spisového materidlu nadriadeny sud zistil, ze sud 1. stupfia spravne, zakonu
zodpovedajucim spbésobom a opodstatnene rozhodol o preradeni odsudeného na dalSi vykon trestu
odniatia slobody z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom strazZenia, pretozZe aj podla nadzoru krajského sudu
boli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu.

Nadriadeny sud kon$tatuje, Ze odsudeny pocas celého vykonu trestu odratia slobody opakovane
a sustavne poruduje uUstavny poriadok, za €o aj bol opakovane disciplinarne potrestany, pri¢om
disciplinarne odmeneny nebol, vietky dostupné metédy vychovného pbsobenia po€as vykonu trestu
odnatia slobody v danom type uUstavu posobia neefektivne, voci zaobchadzaniu je rezistentny, nema
zaujem na plneni programu zaobchadzania.

Sud |. stupfia spravne pri posudzovani navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce vychadzal z pisomného
hodnotenia uUstavu, pretoze pri preskimavani takéhoto navrhu za G&elom rozhodnutia v predmetne;j
otazke je bezpochyby dblezité primarne sa zaoberat spravanim sa odsudeného v podmienkach
prisludného Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.



Pri preskimavani napadnutého uznesenia nadriadeny sud taktieZ dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie
nie je arbitrarne ani nedostato€né, naopak zodpoveda § 176 odsek 2 Trestného poriadku a je z neho
zrejmé, aké pravne Uvahy viedli sud I. stupfia k zaveru o splneni podmienok na preradenie odsudeného
v zmysle § 9 odsek 3 zdkona o vykone trestu.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zruSenie staZznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu riaditela UVTOS Zeliezovce na preradenie odsudeného z Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



