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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
V&T staving s.r.o., ICO: 46 451 056, so sidlom Kralicka 175/94, 976 34 Kraliky, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanému STRODOS.SK., s.r.o., ICO: 36 728 985, so sidlom Smrekova
3376/19, 960 01 Zvolen, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.ro., ICO: 36 866 849, so sidlom Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, o zaplatenie 2.486,58 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Banské Bystrica ako stdu upominaciemu
(dalej len ,upominaci sud“) dfia 07.09.2020, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.486,58 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 324,- Eur od 15.10.2019 do zaplatenia, zo sumy
334,80 Eur od 15.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.140,90 Eur od 15.12.2019 do zaplatenia, zo sumy
686,88 Eur od 15.01.2020 do zaplatenia, tiez priznania naroku na nahradu trov konania a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim v postaveni
dodavatela a Zalovanym v postaveni odberatela vznikol na zdklade objednavky &. 08/04/2019 zo dfia
08.04.2019 obchodno-zavazkovy vztah, v zmysle ktorého sa zaviazal v dohodnutom termine vykonat
na zaklade objednavky Zalovaného zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo
Zvolene, na ul. Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen v rozsahu cca 2500 m2/140 mm polystyrénu, pri¢om
cena zahffiala dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia s dohodnutou cenou
41,- Eur/1 m2 vratane dodavky a montaze parapetov okennych otvorov s fakturaciou 1x mesaéne so
splatnostou 14 dni. V suvislosti s predmetnou objednavkou ku dnednému driu eviduje vodi Zalovanému
nasledovné neuhradené faktury: faktiru €. 2019/0903 splatnu dna 14.10.2019 v sume 324,- Eur, fakturu
€. 2019/1003 splatna dria 14.11.2019 v sume 334,80 Eur, faktaru €. 2019/1103 splatnu diia 14.12.2019 v
sume 1.140,90 Eur a fakturu €. 2019/1205 splatna dria 14.01.2020 v sume 686,88 Eur. Celkovo eviduje
vogi zalovanému z tychto faktur neuhradent sumu 2.486,58 Eur. Zalovany dlzné sumy z faktir v celkovej
vySe 2.486,58 Eur neuhradil riadne a v&as, a to ani len Ciastone. Preto mu zaslal upomienku zo dfia
14.05.2020. Napriek upomienke a viacerym urgenciam zalovany do dnesSného dha predmetné dizné
faktury v celkovej sume 2.486,58 Eur neuhradil, preto podal vo¢i nemu Zalobu na sud. Je nepochybné, Ze
Zalovany sa nesplnenim svojho zavazku dostal do omeskania v zmysle § 365 Obchodného zakonnika,
a to z doévodu, Ze neuhradim vystavenych faktur v lehotach ich splatnosti si nesplnil svoj zavazok riadne
a v€as. Preto Zalobou vo&i nemu uplatnil narok na zaplatenie urokov z ome8kania v zmysle § 365 ods. 1,



§ 369 ods. 1 Obchodného zékonnika s odkazom na § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., tiez
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v pausalnej sume 40,- Eur s odkazom
na § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika a § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z..

2. O Zalobe zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 9Up/1411/2020 zo dna
17.09.2020. Platobnym rozkazom bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.

3. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s vecnym odbvodnenim, ktory podal v&as na
upominacom sude, konkrétne dfia 05.10.2020. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze Ziada Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze rozporuje pravny
dovod, ako i samotnu uplatnenu vysku zalovanej sumy. Je pravdou, Ze si objednavkou &. 08/04/2019
zo dia 08.04.2019 objednal u Zalobcu zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo
Zvolene, na ul. Smrekova v rozsahu 2500 m2/140 mm polystyrénu, pri€om cena zahffiala dodavku a
montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia za dohodnutu cenu 41,- Eur/1 m2, vratane
dodavky a montaze parapetov, okennych otvorov s fakturaciu 1x mesacne so splatnostou 14 dni.
Citovana objednavka teda obsahovala urCenie ceny 41,- Eur/m2 za dodavku a montaz zateplenia,
dodavku, montaz a demontéz leSenia. Tato objednavka vSak neobsahovala urenie ceny za montaz a
prendjom leSenia. Zalobcom uréena vyska ceny prenajmu leSenia ako i jeho montaze dohodnuta nebola,
a preto mu nie je zrejmé, na podklade €oho si Zalobca ur€il jednostranne cenu prenajmu leSenia ako
i jeho montaze. V celom rozsahu preto namietal uplatnenu vySku Zalovanej sumy titulom prenajmu a
montaze leSenia, ktora celkom zjavne nevyplyva z dohody medzi nim a Zalobcom. Okrem namietane;j
vysky uplatneného naroku namietal i jeho pravny dévod. So Zalobcom sa dfia 05.05.2020 v prevadzke
stavebnin STAVMAT STAVEBNINY, s.r.o., prevadzka Banska Bystrica, na adrese Partizanska 89, 974
01 Banska Bystrica dohodli, Ze prevezme zavazok Zalobcu vodi spolo¢nosti STAVMAT STAVEBNINY,
s.r.o. v celkovej vyske 1.355,19 Eur bez DPH s tym, Ze mu zostalo doplatit Zalobcovi sumu vo vySke
1.372,66 Eur bez DPH, pricom tato suma predstavuje doplatok ceny diela ako takého, teda zahffala
okrem iného aj prenajom leenia a jeho montaze. V citovanej dohode su€asne Zalobca prehlasil, Zze
on nema Ziadny zavazok voci zalobcovi. Osobami pritomnymi pri uzavreti tejto dohody bol konatel
Zalobcu I.. I. D., jeho zastupcovia menovite V.. D. S. Z. V.. U. S. a zamestnanec spolo¢nosti STAVMAT
STAVEBNINY L. C., ktory Zalobcovi vydaval stavebny material. VSetci zu€astneni dohodu potvrdili
vlastnoruénymi podpismi. S poukazom na uvedenu dohodu je zrejmé, ze mal ku driu 05.05.2020 vo i
Zalobcovi splnené vsetky svoje zavazky, a preto nerozumie postupu Zalobcu, ked' si uplatiiuje vo i
nemu narok na preplatenie predmetnych faktur. V suvislosti s montazou a prenajmom leSenia doplnil,
Ze toto leSenie nebolo spdsobilé prevadzky so zretefom na bezpeénost a ochranu zdravia pri praci,
¢o skons$tatoval InSpektorat prace Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti &.k. 126/20-2.0/pok/r., KHIP/
KON/2020/4691 zo dria 18.08.2020, ktorym rozhodnutim InSpektorat prace Banska Bystrica ulozil mu
pokutu vo vyske 2.500,- Eur. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze prevazna &ast poruSeni zistenych
InSpektoratom prace Banska Bystrica (4 zo 7) sa tyka prave neodbornej montaze leSenia zo strany
Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze Zalobca ani z tohto dévodu nie je opravneny uplathovat si vo¢i nemu cenu
prendjmu a montaze leSenia, kedZe toto nespifialo zakladné podmienky na svoju prevadzku, za &o
bol on aj InSpektoratom prace Banska Bystrica sankcionovany. Z tohto dévodu je nuteny si uplatnit
voéi Zalobcovi narok na nahradu Skody, ktori mu svojim konanim Zalobca spésobil. Tiez je potrebné
uviest, Zze Zalobcovi uhradil titulom zaloh na realizaciu diela sumu vo vySke celkom 41.000,- Eur,
ktora suma prevysuje hodnotu prac vykonanych Zalobcom na stavbe Polyfunk&éného domu ARBORA.
Zalobca vykonaval prace na stavbe Polyfunkéného domu ARBORA neodborne, preto ho listom zo
dria 31.08.2020 vyzval, aby v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy odstranil vady diela, k ¢omu
do dnesSného dha nedoslo. NavySe Zalobca do dnedného drnia dielo neodovzdal, ¢im sa dostal do
omeskania. Z tychto dévodov mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna.

4. Po podani odporu Zalovanym voci platobnému rozkazu, upominaci sud vyzvou zo dia 06.10.2020,
ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zzalobcu dfia 06.10.2020 vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraCovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Vyzva bola realizovana podla § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani (dalej len ,ZoUK*). Zalobca vo vyzve bol sti¢asne poudeny, Ze ak v uvedenej
lehote poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do 5 pracovnych dni sudu prislusnému na
prejednanie veci podla CSP a strany o tom upovedomi. TieZ bol pou€eny, Ze marnym uplynutim lehoty
na podanie navrhu na pokraovanie v konani sa konanie zastavuje.



5. Na tato vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim k odporu a navrhom na pokraovanie v konani, ktory
bol dorugeny upominaciemu stdu diia 21.10.2020, teda véas. Zalobca navrhol pokragovanie v konani
a vyjadril sa k odporu Zalovaného tak, Ze €o sa tyka ceny za prenajom leSenia, tato bola vzhladom
na v tom Case kamaratsky vztah so Zalovanym dohodnuté slovne. Pokial by Zalovany nesuhlasil s
predmetom jednotlivych faktur, ktoré su predmetom Zaloby, tak by jednotlivé faktury riadne neprevzal a
ich prevzatie nepotvrdil podpisom. V suvislosti s vratenim faktur zo strany Zalovaného uviedol, Ze tieto
Zalovany vrétil az po viac ako 7 mesiacoch od ich prevzatia, ¢o je neStandardné uz aj z pohfadu toho,
Ze Zalovany je uc¢tovnou jednotkou a platitelom DPH a pri takomto vrateni faktur s dost dlhym ¢asovym
odstupom od dodania sluzieb a bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu na vratenie faktar zo
strany Zalovaného mozZno vyvodit zaver, resp. poukazuje na to, ze sa tymto sp6sobom Zalovany snazi
vyhnut' sa plneniu si svojich povinnosti vo¢i nemu ako dodavatelovi. Uvedené vratenie neakceptoval,
¢o aj pisomne oznamil Zalovanému listom zo dfia 21.07.2020. On ako u&tovna jednotka a platitel DPH
ma predmetné faktury riadne zaevidované vo svojom uc&tovnictve, tieto boli aj predmetom DPH a &ast
faktur tykajucich sa zdanovacieho obdobia rok 2019 bola aj predmetom ué&tovnej zavierky a dafiového
priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie roku 2019. Co sa tyka Zzalovanym
namietaného pravneho dévodu, v ramci ktorého poukazuje na dohodu zo dria 05.05.2020, tak k tomuto
uviedol, ze dfia 05.05.2020 sa zucastnil stretnutia, pricom to, o bolo dohodnuté na tomto stretnuti
Zalovany nesplnil, Zalovany sa zaviazal platit za prenajom leSenia, avdak ani to nedodrzal a dIzné faktury
za leSenie neuhradil. Prace na diele boli riadne vykonané. Nakofko k splneniu skuto€nosti dohodnutych
na stretnuti dria 05.05.2020 zo strany zalovaného nedoslo, chcel diia 13.05.2020 demontovat’ leenie,
€o v8ak zo strany Zalovaného nebolo umoznené. Predmetné leSenie nebolo do dneSného dria vratené
zo strany Zalovaného, preto bol nuteny obratit' sa na policiu vo veci podozrenia zo spachania precinu
krddeze. Predmetnu vec aktualne rieSi odbor krimindlnej policie OR PZ Zvolen. Z tychto dévodov navrhol
pokraCovat v konani na prislusnom sude, t.j. ,na Okresnom sude Bratislava IV*. Tiez vzhfadom na
uvedené skutoCnosti navrhol, aby sud podany odpor Zalovaného posudil ako nedévodny a Zalobe o
zaplatenie sumy ,vo vySke 18.892, - Eur s prisluSenstvom® vyhovel. Nasledne tu uviedol, Ze Ziada uloZzit
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 2.486,58 Eur s prislusenstvom podla Specifikacie v tomto
podani.

6. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k jeho odporu vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu dna 23.11.2020
uviedol, Ze Zalobcovi niekolkokrat ustne oznamil, Ze nim vystavené faktury su v celom rozsahu
neodévodnené a vystavené Zalobcom svojvolne. UCinil tak priamo na stavenisku ako i na osobnom
stretnuti dfia 05.05.2020. KedZe zo strany Zalobcu nedoS$lo k naprave rozhodol sa z opatrnosti doru¢ené
faktury Zalobcovi vratit’ a to listom zo dria 07.07.2020. Samotné prevzatie faktury neznamena, Ze sa
s obsahom faktury suhlasi. V tomto vyjadreni opatovne uviedol, Ze rozporuje vySku ceny prengjmu
leSenia, ktora nebola medzi nim a Zalobcom dohodnuta. PovaZuje ju za uréenu svojvolne bez akejkolvek
dohody. NembZe sa preto Zalobca ako prenajimatel UspeSne domahat zaplatenia ceny prenajmu, ktora
navy$e nebola stranami sporu dohodnuta. Dalej poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva mnoZstvo
pouzitého leSenia, resp. zalobca na tuto skuto¢nost’ nepredlozil ziaden dékaz. V kone€nom désledku
Zalovany poukazal i na uzavretd dohodu o urovnani zo dfia 05.05.2020, ktorou na osobnom stretnuti
konanom dnia 05.05.2020 boli vysporiadané vzajomné prava a povinnosti sporovych stran, ktoré vznikli
v predmetnom obchodno-zavazkovom vztahu. Uzavretd dohoda je nepochybne stéle platna a zavazna
pre obidve strany sporu. Tato jednoznaéne upravuje vysporiadanie vzajomnych spornych narokov
vyplyvajucich z ich obchodno-zavazkového vztahu. Tvrdenia Zalobcu o kvalite prac, resp. Ze prace boli
riadne vykonané sa nezakladaju na pravde, ked poukazal v tomto smere na vyjadrenie spoloénosti
SAINT GOBAIN CONSTRUCTION PRODUCTS, s.r.0., Divizia Webber Terranova zo dfia 31.08.2020.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany v tomto vyjadreni oznacil dékazy. Dalej mal za to, Ze zo strany
Zalobcu dochadzalo pri realizacii diela k nadmernému plytvaniu stavebného materialu, o dokladoval
predlozenou fotodokumentaciu. Podotkol, ze dielo protokolarne Zalobca doteraz neodovzdal a ani
neodstranil vady diela, na ¢o ho riadne vyzval. Pokial Zalobca poukazoval na d6kaz ,Prerusenie prac v
zmysle objednavky &. 09/01/2020 zo dria 09.01.2020 z dévodu vyhlasenia pandémie viadou Slovenskej
republiky a s tym suvisiacich opatreni na objekte ARBORA ZVOLEN® zo dna 05.04.2020 k tomuto
uviedol, Ze k preruseniu prac nedoslo, pripojené oznamenie o prerudeni prac bolo len formalne. V tomto
smere poukazal na faktiru zo spolo¢nosti JOMI Bau, s.r.o., €. 030620 zo dna 15.06.2020, ktord mu
zaslal konatel tejto spolo¢nosti s odévodnenim, Ze mu dal pokyn na jej vystavenie konatel Zalobcu. Trval
na zamietnuti Zaloby.



7. Nakolko zalobca podal na upominacom sude v€as navrh na pokracovanie v konani po podani
odporu Zalovanym voci platobnému rozkazu, upominaci sud Upovedomenim o postupeni veci zo dfa
22.10.2020 upovedomil tak Zalobcu, ako i Zalovaného prostrednictvom pravnych zastupcov o postupeni
veci Okresnému Zvolen podfa § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 ZoUK, ktory vec prejedna ako prisludny sud.

8. Pravnym zastupcom stran sporu upovedomenie bolo doru¢ené dria 22.10.2020.

9. Nasledne upominaci sud Postupenim veci zo drfia 22.10.2020, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu
dfia 22.10.2020 predmetnu vec postupil na dalSie prejednanie tunajSiemu sudu podfla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 ZoUK.

10. Po postupeni veci tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie, tunajsi sud (dalej len ,sud®) vykonal vo
veci dokazovanie vysluchom Zalobcu resp. Statutarneho zastupcu Zalobcu ako strany sporu, vypovedami
svedkov V.. U. S., N. D, V.. D. S,, L. C., listinnymi dékazmi, ktoré v konani predlozili strany sporu,
pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18Cb/16/2020, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Podla pisomnej objednavky €. 08/04/2019 zo dfia 08.04.2019 si Zalovany ako objednavatel objednal
u zalobcu ako dodavatela zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene,
na ul. Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen v rozsahu cca 2500 m2/140 mm polystyrénu, za cenu, ktora
zahffiala dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia, ked dohodnuta cena
bola 41,- Eur/m2 vratane dodavky a montaze parapetov okennych otvorov s fakturaciou 1x mesacne
so splatnostou 14 dni. Termin dodavky vyplyva z objednavky rok 2019. Objednavka bola spisana vo
Zvolene dfia 08.04.2019 a obsahuje podpisy objednavatela i dodavatela.

12. Faktarou €. 2019/0903 zo dria 30.09.2019 splatnou dria 14.10.2019 Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako objednavatelovi sumu 324,00 Eur v¢itane DPH ,na zaklade vzajomnej dohody zo dnia
08.04.2019" za prenajom trubkového leSenia do Podborovej vo Zvolene, konkrétne prenajom leSenia a
jeho sucasti od 01.09.2019 do 30.09.2019, 150 m2, 0,06 Eur/m2/defi, teda sumu 270,- Eur bez DPH,
DPH ¢inila 54,- Eur, celkova fakturovana suma Cinila v&itane DPH 324,00 Eur.

13. Faktarou €. 2019/1003 zo dfia 31.10.2019 splatnou dnia 14.11.2019 zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako objednavatelovi sumu 334,80 Eur ,na zaklade vzajomnej dohody zo dria 08.04.2019"
za prenajom trubkového leSenia do Podborovej vo Zvolene, konkrétne prenajom leSenia a jeho sucasti
od 01.10.2019 do 31.10.2019, 150 m2, 0,06 Eur/m2/deni, teda 279,00 Eur bez DPH, DPH ¢inila 55,80
Eur, celkova fakturovana suma dinila v&itane DPH ¢&inila 334,80 Eur.

14. Fakturou €. 2019/1103 zo dfia 30.11.2019 splatnou dfia 14.12.2019 Zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako objednavatelovi celovo sumu 1.140,90 Eur ,na zaklade vzajomnej dohody zo dna
04.04.2019 za montaz, prenajom a presun hmét trubkového leSenia do Podborovej vo Zvolene,
konkrétne za montéz leSenia a jeho sucasti, 477 m2 a 1,40 Eur/m2, spolu sumu 667,80 Eur, dalej za
prenajom leSenia a jeho sucasti od 26.11.2019 do 30.11.2019, 477 m2, 0,06 Eur/m2/den, spolu 143,10
Eur, za presun hmét 60,00 Eur, za prenajom leSenia a jeho sucasti od 01.11.2019 do 30.11.2019, 150
m2, 0,06 Eur/m2/den, spolu 270,00 Eur, ked touto faktirou spolu bola fakturovana suma 1.140,90 Eur
bez DPH.

15. Fakturou €. 2019/1205 zo dria 31.12.2019 splatnou dfia 14.01.2020 zalobca ako dodavatel fakturoval
Zalovanému ako objednavatelovi celkovo sumu 686,88 Eur v&itane DPH ,na zaklade vzajomnej dohody
zo dna 08.04.2019" za prenajom ramcového leSenia do Podborovej vo Zvolene, konkrétne za prenajom
leSenia a jeho sucasti od 01.12.2019 do 20.12.2019, 477 m2, 0,06 Eur/m2/den, spolu Ciastku 572,40
Eur bez DPH, DPH ¢inila 114,48 Eur, spolu fakturovana ¢Ciastka v&itane DPH ¢inila 686,88 Eur.

16. Upomienkou zo dna 14.05.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu faktar ¢. 2019/0903, &.
2019/1003, ¢. 2019/1103, €. 2019/1205 a ¢&. 2020/0402 s tym, Ze faktara ¢. 2020/0402 bola splatna dria
22.04.2020. Touto upomienkou Zalobca ziadal od Zalovaného, aby bezodkladne najneskér v lehote 5
pracovnych dni od doru€enia upomienky uhradil celkova diznd sumu, ktora v tejto upomienke nie je
vyCislena. Upomienka bola odoslana pre Zalovaného na poste dia 15.05.2020, o ¢om Zalobca predlozil
podaci listok Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.



17. Listom oznadenym ako Vratenie faktur zo dia 07.07.2020 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze mu vracia
faktury adresované spolocnosti Zalovaného v suvislosti so zateplenim objektu Polyfunkéného domu
ARBORA ZVOLEN, Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen. Jedna sa o faktury z prvej pévodnej objednavky
€. ,08042019“ a nasledne druhej objednavky €. ,,09012020% konkrétne boli vratené vsetky faktury, ktoré
evidovala firma Zalobcu voéi firme Zalovaného ako neuhradené. V liste je uvedené, Ze Zalovany ich
neopodstatnenost’ uz niekolkokrat zddrazrnoval Ustne na stavbe I.. [.B. D., ako konatelovi Zalobcu a
zaroven stavbyvedicemu Chrenkovi. Zalovany tu dalej poukéazal, Ze uvedené zdéraziioval i na stretnuti
konanom diia 05.05.2020, kedy sa spisala aj zapisnica. Dévod vratenia Zalovany uviedol taky, Ze firma
Zalobcu si vystavovala faktury svojvolne priCom neboli nikdy odsuhlasené objednavatefom. V liste su
Specifikované faktury ¢€islo: 2019/0903 v sume 324,- Eur s DPH, 2019/1003 v sume 334,80 Eur s DPH,
2019/1103 v sume 1.140,90 bez DPH, 2019/1205 v sume 686,88 Eur s DPH a 2020/0402 v sume
26.896,50 Eur bez DPH.

18. Diia 05.05.2020 v pisomnej forme bola uzatvorena dohoda za u&asti za spolo€nost’ Zalovaného U.
S., D. S., za spolo€nost Zalobcu I. D. a za spolonost STAVMAT STAVEBNINY L. C., ked tato dohoda
bola spisana a podpisana zu€astnenymi na tladive spolo¢nosti STAVMAT STAVEBNINY. Zu¢astneni
na dohode sa dohodli na koneénom a zavaznom vyuctovani prac a dodavky materialu na stavbu
Polyfunk&ny dom ARBORA vo Zvolene, na zaklade objednavky 09/01/2020 takto: Firma STRODOS.SK.,
s.r.o. vyplati panovi D. faktury vo vy8ke 2.072,15 Eur bez DPH, prevezme zavazok z V&T staving s.r.o.
vo vy8ke 2.355,19 Eur bez DPH na seba, ostédva doplatit’ voci V&T staving s.r.o. eSte 1.372,66 Eur
bez DPH. Doslo k zué¢tovaniu koneénému v celkovej vyske 5.800,- Eur bez DPH + poskytnuté zalohy
25.000,- a 16.000,- vSetko bez DPH. Firma STRODOS.SK. si od dneSného dfia prenajme leSenie od
V&T staving s.r.0., za €o bude platit od dnedného dfia. Zarovern tymto firma STRODOS.SK. nem4 Ziadny
zavazok voli V&T staving, 4 Estates s.r.o. a subdodavatelom vy3Sie spominanych firiem na zdkazke
ARBORA ZVOLEN.

19. Listom oznadenym ako Vyzva na odstranenie nedostatkov zo dria 31.08.2020, Zalovany vyzval
Zalobcu na odstranenie vad a nedostatkov v suvislosti so zateplenim objektu Polyfunkéného domu
ARBORA vo Zvolene, na ulici Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen. V liste je uvedené, Ze zo strany
Zalobcu dielo nebolo vykonané riadne a ani vC€as, kedZe dielo vykazuje vady. Na odstranenie vad
spolo€nost’ zalovaného ulozila spolo¢nosti zalobcu 14-dhovu lehotu odo dia doruéenia listu. Sucasne
tu spolo¢nost’ Zalovaného uviedla, ze ak nebudu vady odstranené v urenej lehote, budu odstranené
tretou osobou, ktora disponuje potrebnymi opravneniami a naklady spojené s odstranenim vad budu
nasledne uplatiiované od spolo¢nosti Zalobcu. List bol odoslany na poste pre Zalobcu dria 14.09.2020,
o ¢om bol predlozeny podaci listok Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

20. Zalovany v konani predloZil rozhodnutie Indpektoratu prace Banska Bystrica zo diia 18.08.2020
€. k.: 126/20-2.0/POK/r.KHIP/KON/2020/4691, ktorym dokladal, Ze uvedenym rozhodnutim mu bola
uloZena pokuta Indpektoratom prace Banska Bystrica vo vySke 2.500,- Eur okrem iného i za porusenie
predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci v suvislosti s dielom ,Polyfunk&ny dom
ARBORA, Smrekova 3376/19, Zvolen®, ked 4 zo 7 vytknutych poruSeni sa tykali montaze leSenia na
danom polyfunkénom dome.

21. Zalovany dalej v konani predloZil vyjadrenie spoloénosti SAINT GOBAIN CONSTRUCTION
PRODUCTS, s.r.o., Divizia Weber - Terranova, Stara Vajnorska 139, Bratislava zo dna 31.08.2020,
ktorym dokladal tvrdené nedostatky na dodavke zo strany Zalobcu pri zatepleni Polyfunkéného domu
ARBORA vo Zvolene, na ulici Smrekova 3376/19 (€.l. 50-53 spisu).

22. Zalobca zalovanému listom oznacenym ako Vratenie faktur zo dna 21.07.2020 oznamil, Zze vratenie
faktur nie je mozné vykonat kedykolvek a urcite nie pre vzajomne zhorSené vztahy. VSetky faktury boli
riadne vystavené, zaevidované. Vratenie faktur nebolo akceptované, pricom Zalovany bol vyzvany o ich
Uhradu najneskér do 31.07.2020.

23. Zalobca v konani predlozil Objednavku zateplovacich prac na objekte ARBORA ZVOLEN zo dia
20.01.2020, ktoru vystavil on ako objednavatel s tym, Ze z objednavky (€.I. 70 spisu) nevyplyva, kto
ju uzatvoril za dodavatela, Zalobca v konani tvrdil, Ze si tieto zatepfovacie prace touto objednavkou
objednal u spolo¢nosti ALT-SPOL.SLOVAKIA, s.r.0., a to vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného.



24. Dna 18.11.2019 Zalobca ako najomca uzatvoril so spoloénostou 4ESTATES s.r.o0., Banska Bystrica
ako prenajimatefom Najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom fasadneho leSenia, o celkovej
vymere 2.000 m2. V €&l. 5 v bode 5.1 najomnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom vo
vySke 0,06 Eur/m2/deri, bez DPH, ostatné vykony prenajimatela spojené bezprostredne a nevyhnutne s
predmetom najmu, najma montéz, demontaz a doprava predmetu najmu mali byt fakturované v zmysle
tohto istého ¢lanku bodu 5.2 najomnej zmluvy nasledovne: montaz predmetu najmu 1,50 Eur/m2 bez
DPH za kazdy m2 pohladovej plochy leSenia nainStalovaného na stavbe, demontéz predmetu najmu
0,50 Eur/m2 bez DPH za kazdy m2 pohladovej plochy leSenia nainstalovaného na stavbe. Z &l. 4.2 sa
zmluvné strany dohodli na dobe trvania najmu od 26.11.2019 do ,30.06.2019".

25. Objednavkou €. 02042020 zo dria 02.04.2020 Zalobca ako objednavatel si u spolo¢nosti JOMI BAU,
s.r.o., Banska Bystrica ako dodavatela objednal rekon&trukéné (opravné) prace zateplovacieho systému
na objekte ARBORA vo Zvolene. Ukong&enie prac malo byt do 12.04.2020. Dal$ie pripadné prace mimo
dojednanych mali byt konzultované s objednavatelom.

26. Spolo¢nost JOMI Bau, s.r.o., Banska Bystrica mailom zo dha 06;04'2020 oznamila zalobcovi, resp.
konatelovi zalobcu, Ze pre koronavirus zamestnanci, dohodari, SZCO spolo¢nosti JOMI Bau, s.r.0. od
07.04.2020 az do odvolania nenastupia do prace.

27. Listom zo diia 05.04.2020 oznagenym ako Prerusenie prac v zmysle objednavky ¢. 09/01/2020 zo
dnia 09.01.2020 z dévodu vyhlasenia pandémie vladou Slovenskej republiky a s tym suvisiacich opatreni
na objekte ARBORA ZVOLEN Zalobca dal na vedomie Zalovanému, Ze pre pandémiu koronavirusu je
nateny prerusit’ zateplovacie prace na objekte ARBORA vo Zvolene.

28. Objednavkou zo dia 05.08.2019 si zalobca u podnikatela Jozefa Vraba, ICO: 44 994 079, Banska
Bystrica objednal montaz, demontaz leSenia a jeho suc€asti a presun hmét na stavby podfa dohody.
Pri kazdej ukonenej montazi je potrebné vyplnit protokol o odovzdani a prevzati leSenia. Bola
objednana montaz za cenu a 1,20 Eur/m2, demontaz a 0,80 Eur/m2, doba najmu podla poZiadaviek
objednavatela, splatnost’ faktar 30 dni, fakturovat’ jedenkrat mesacne podla odsuhlaseného supisu,
protokolu. Objednavka obsahuje podpis N. D., i konatela Zalobcu.

29. Listom zo dfia 14.04.2020 spolognost JG-STAVING PLUS s.ro., Zarnovica oznaenym ako
Informacia k opravnym pracam fasady - zateplfovacie prace, objekt ARBORA ZVOLEN informovala
Zalobcu, Ze pracovnici spolo¢nosti nastupuju do prace na hodinovu sadzbu 10,- Eur/1 hodina podla
ustnej dohody zo dfia 14.04.2020, kde budu vykonavat opravu po pracach, ktoré vykonavala ina
predchadzajica spolo¢nost. Casovy predpoklad véetkych opravnych prac na fasade mal byt 3 - 4 dni.
Vykyvy a nezrovnalosti v rovinnnosti fasady su 3 - 4 cm, €iZze oprava si vyZaduje kvantum prace.

30. Z mailu zo dha 18.07.2020, ktory za spolognost’ Zalovaného odoslal V.. D. S., projektovy manazér
Statutarnemu zastupcovi zalobcu I. D. vyplyva, Ze diia 07.07.2020 bola dohodnuta demontéz trubkového
leSenia na stavbe Polyfunkéného domu ARBORA ZVOLEN na deri 15.07.2020. K demontazi zo strany
Zalobcu nedoslo. Firma STRODOS.SK,, s.r.0. bola preto nutend demontovat’ leSenie na svoje naklady
a ponecha si ho v Uschove ako zabezpeku, kym prebehne uUplné finanéné vyrovnanie medzi firmou
STRODOS.SK,, s.r.o. a V&T staving s.r.o., nakolko firma STRODOS.SK,, s.r.o. je sankcionovana zo
strany inSpektoratu prace kvéli zistenym zavadam v ramci BOZP, a dodrziavania noriem pri stavbe a
uzivani leSenia.

31. Na tento mail zalobca prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu |. D. reagoval mailom zo
dnia 19.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze dia 07.07.2020 sa predbezne diskutovalo o pribliZnom termine
demontazi leSenia na stavbe Polyfunkéného domu ARBORA ZVOLEN, vzhladom na to, Ze firma
STRODOS.SK,, s.r.o., nevedela este urCit presny termin demontéze. Po niekolkych telefonatoch, na
ktoré nebolo reagované sa dohodlo na subeznej demontazi na def 16.07.2020 s ,Michalkom®. V ramci
kontroly BOZP $tatutarny zastupca zalobcu nebol informovany o priebehu a ukon&eni kontroly. Dalej
z mailu vyplyva, Ze presny termin demontédZze mal byt oznameny zo strany spolo¢nosti Zalovaného.
Zamerom spolo&nosti Zalobcu bolo leSenie demontovat v€as, avSak aj napriek snahe, leSenarom nebolo
umoznené v dvoch terminoch leSenie demontovat. Dalej z mailu vyplyva, Zze predmetné leSenie bolo
predané inému subjektu, ked vzhladom k tejto skutoénosti nemdze sluzit ako zabezpeka. Takze sa



jedné o spreneveru, resp. kradeZ cudzieho majetku. Mail obsahuje tieZ vyzvu majetok vydat okamzite
20. alebo 21.07.2020 s tym, Ze miesto vydania bude oznamené pisomne.

32. Okresna prokuratura Zvolen listom zo dna 31.07.2020 ¢&.: 1Pn 236/20/6611-3 oznamila zalobcovi,
Ze potvrdzuje prijatie trestného oznamenia zo dfia 29.07.2020 vo veci oznamovatefla I.. I. D., konatela
spolo€nosti V&T staving spol. s r.o. Kraliky. Z listu vyplyva, Ze trestné oznamenie bolo odovzdané na
vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ Zvolen pre podozrenie zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s tym, Ze o sp6sobe vybavenia bude vydané
vyrozumenie.

33. Okresné riaditelstvo policajného zboru vo Zvolene listom &. CVS: ORP-597/ZV-ZV-2020 zo dia
02.09.2020 zalobcovi oznamilo resp. dalo na vedomie, ze diha 02.09.2020 bola trestna vec vedena
na OO PZ Zvolen pod CVS: ORP-597/ZV-ZV-2020 odstupena na odbor kriminalnej policie Okresného
riaditelstva policajného zboru Zvolen z dévodu podozrenia z trestného €inu podvodu podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

34. Fakturou €. 030620 zo dna 15.06.2020 splatnou dria 30.06.2020 spolo¢nost JOMI Bau, s.r.0., Banska
Bystrica fakturovala Zalovanému za vykonané zateplovacie prace na zapadnej strane stavby ,ARBORA*
- Zvolen v mesiaci maj 2020 Ciastku 867,- Eur bez DPH. Faktura bola odoslana na poste pre Zalovaného
dna 20.06.2020.

35. Zalovany v konani predlozil i fotodokumentéaciu (&.1. 16 spisu), na ktort poukazoval s odévodnenim,
Ze Zalobca do dneSného diia dielo protokolarne neodovzdal a ani neodstranil vady diela, hoci bol na
odstranenie vad diela riadne vyzvany.

36. Z vysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu I.. I. D. ako strany sporu sud zistil, Ze pokial ide o
objednavku zo dnia 08.04.2019, v objednavke je jasne zahrnuté, Ze objednavka sa tyka montaze,
demontaze leSenia ale aj prenajmu, €o je vyjadrené slovom ,dodavka leSenia“. Pokial ide o dohodnutu
cenu 41,- Eur/m2, cena takto bola dohodnutéd za cely predmet dodavky podfa tejto objednavky. Na
objednavke za spolognost Zalovaného je podpisany D. S., ked tato objednavka bola dohodnuta s nim
za spolo¢nost Zzalovaného. Dohodli sa aj na cene prenajmu za leSenie. Tuto skutonost vie preukazat
tym, Ze za predchadzajuce mesiace faktury za prengjom leSenia boli Zalovanym zaplatené. Cena bola
dohodnuté 0,06 Eur/m2/den, ktora cena vyplyva z faktur, ktoré boli Zalovanym za prenajom leSenia uz
uhradené. Aj sporné faktury vychadzaju z tejto ceny. Na tejto cene za prenajom leSenia sa dohodol
s D. S., ktory mal za spolo¢nost’ Zalovaného splnomocnenie konat. Pokial ide o fakturu za november
2019, v novembri 2019 bola vykonana dalSia montaz leSenia, teda v daldom rozsahu, preto v tejto
fakture je vyuétovana aj montaz, ako aj dodavka dalSieho leSenia oproti predchadzajucej fakturacii. So
Zalovanym sa dohodli, Ze fakturacia prebehne raz mesacne so splatnostou faktur do 14-tich dni. Takto
to prebehlo u predchadzajucich 5 faktir. Montaz leSenia bola uz v aprili 2019 a to v rozsahu 150 m2. V
nasledujucich mesiacoch bola fakturacia za leSenie, teda za prenajom leSenia a faktury boli uhradené.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze dodavka leSenia bola nekvalitna s odévodnenim, Zze to bolo kon&tatované
kontrolou z InSpektoratu prace, tato kontrola sa tykala obdobia marec 2020, netykala sa obdobia, za
ktoré boli vystavené sporné faktury. Tiez dohoda z maja 2020 sa netykala vébec predmetnych faktur.
Tykala sa fakturacie zatepfovacich prac z roku 2020, teda konkrétne novej objednavky z 09.01.2020.
V minulosti boli kamarati s D. S., poznali sa 30 rokov. Teraz si nevedia prist na meno. K dohode z
maja 2020 uviedol, Ze priSiel Covid, musel obmedzit dodavku prac. Predmetné faktury ma Zalobca v
uétovnictve, odviedol DPH, dorugil ich riadne Zalovanému. Zalovany ich vratil s odstupom niekolkych
mesiacov, konkrétne v mesiaci jul 2020. Zalovany musel viest tieZ tieto faktiry vo svojom uétovnictve.
Z danového hladiska nie je mozné vratenie faktur po tak dlhom &ase. V tomto ohlade Zzalobca disponuje
aj podpornym stanoviskom dafového uradu. Cena dodavky leSenia, teda prenajmu leSenia je zahrnuta
v ramci celkovej ceny uvedenej v objednavke 41,- Eur/m2.

37. Z vypovede svedka V.. U. S. sud zistil, Ze on za spolo€nost Zalovaného je podpisany na objednavke
zo diia 08.04.2019. Je bratom Statutarnej zastupkyne Zalovaného, nema majetkovu ucast' v spolo€nosti
Zalovaného a nie je ani zamestnancom Zalovaného. Na zaklade mandatnej zmluvy bol povereny
obchodnymi zéleZitostami firmy Zalovaného za svoju sestru, ktora sa zdrzuje v Ceskej republike. D. S.
je jeho otcom. So Statutarnym zastupcom zalobcu sa pozn4, stretli sa osobne od pociatku predmetne;j
dodavky. Predmetom objednavky zo dia 08.04.2019 v principe bola dodavka fasady na polyfunk&nom



dome vo Zvolene. Zateplenie fasady bolo objednané na klu¢, teda vratane vSetkého, teda aj dodavky
leSenia. V objednavke je dohodnuta cena, tato cena bola navrhnuta Statutarnym zastupcom Zalobcu,
Zalovany ju akceptoval. Cena bola dojednana 41,- Eur/m2, takto je uvedena aj v objednavke, cena
bola dojednana za dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia. Ni¢ blizSie sa
nedojednavalo. Tato objednavka bola Zalovanym akceptovana. Nasledne bola aj dalSia objednavka a
to v roku 2020, v tomto obdobi bola nejaka poziadavka od Statutarneho zastupcu zalobcu o navySenie
ceny asi na 46,- Eur/m2, presne si nepamatal. Pokial ide o predmetné faktury, ktoré si predmetom
sporu, ide o neopodstatnené faktury, boli svojvolne vystavené Zalobcom. Pokial v objednavke je uvedené
dodavka, montaz a demontaz leSenia, bolo to myslené nakomplet, pokial by bol objednany prenajom
leSenia, tak by to bolo uvedené ako ,dohoda o prenajme leSenia“. Predmetna dodavka podla objednavky
bola uhradena patricnym m2. LeSenie na polyfunkénom dome stélo, bolo dodané. Zalobca si postavil
leSenie pre seba, teda aby mohol zateplit. Objednavka sa tykala dodavky na klug, ni¢ navySe. Zalovany
odmietol predmetné faktury uhradit z dévodu, Ze sa tykaju prenajmu leSenia a fakturacie prenajmu
leSenia, €o je nie€o navySe oproti objednavke. So Statutarom Zalobcu mali kamaratsky vztah, jeho otec
ho dlhé roky poznal, tykali si. Na otazku, &i Zalovany uhradil za nejaké obdobie Zalobcovi faktury za
prenjom leSenia uviedol, Ze nevie, v tom obdobi bol Zalobca v nejakej finanénej tiesni, nejaké faktury
sa uhradili, ale ako zélohy k m2 zateplenia. Pre€o sporné faktury boli vratené s takym odstupom &asu
sa nevedel vyjadrit, resp. nevedel uviest kedy boli vratené. Ak boli vratené, tak v3ak nie su evidované v
uctovnictve Zalovaného. V suvislosti s predmetnou objednavkou sa tieZ nevedel vyjadrit, kolko bolo zo
strany Zalovaného uhradené, pretoze tu bola este aj druha objednavka z januara 2020. K dohode zo dnia
05.05.2020 uviedol, Ze je pisana jeho rukou. Osobne bol u€astny pri tejto dohode, ked' tu boli pritomni i
Statutérni zastupca Zalobcu I.. I. D., dalej jeho otec V.. D. S. a zamestnanec stavebnin L. C.. Podla prvej
objednavky z aprila 2019 malo byt zateplené do konca roku 2019. Ale nebolo zateplené to, €¢o malo byt
podla tejto objednavky. Dohoda zo dfia 05.05.2020 sa tyka toho, Ze bola uzatvorena nova objednavka v
januari 2020. Statutarny zastupca Zalobcu mal poziadavky na nejaké navy$enie ceny. Tiez pozadoval na
dodavku diela zalohy, tie sa uhradili. Zaplatené zalohy vSak nezodpovedali rozsahu dodavky prac. Zalohy
boli prevysSujuce vykonanu pracu. Zalobca nesplnil to, €o bolo nasfubované. Vo&i takémuto spravaniu
Zalobcu uz nemali preto déveru. Dohoda z 05.05.2020 sa tykala celkového urovnania ohfadne dodavky
zateplenia fasady, ktora bola dojednana ako dodavka na klu¢. Tykala sa celkového dojednania tohto
vztahu. L. C. je pracovnikom spolo&nosti STAVMAT STAVEBNINY, ktora spolo¢nost’ bola dodavatefom
stavebného materialu tak pre spolo&nost Zalobcu, ako aj pre spolognost Zalovaného. Zalobca v tomto
obdobi uz nemal kredit v predmetnych stavebninach, ¢o sa Zalovany dozvedel s odstupom ¢asu. L. C.
chcel napoméct napredovaniu zateplenia, chcel pomdct Zzalobcovi, takZze mu vydal material na ru¢ny
dodaci list. Nezalozil ho do poéitada, lebo systém ho nepustal pre nedostatoény kredit zalobcu. Dalej
svedok pred sudom precital obsah dohody z 05.05.2020, kedZe ju spisoval on. K tejto dohode dalej
uviedol, Ze je v nej spominana nova objedndvka z januara 2020, ked ide o aktualizovanu objednavku na
zaklade poziadaviek Statutarneho zastupcu Zalobcu. Pri druhej objednavke z januara 2020 sa nemenil
rozsah m2 zateplenia, menila sa len cena. Tato sa navysSila. Pokial v dohode je uvedend suma 2.070,17
Eur bez DPH, k tomu doplnil, Ze k maju 2020 malo byt eSte podla toho kolko bolo zhotovenych m2
zateplenia potrebné Zalobcovi zaplatit tto sumu 2.070,15 Eur bez DPH. Zalovany zaplatil na dielo
zalohy a to 25.000,- a 16.000,- Eur. Podla tohto urovnania Zalovany mal zaplatit Zalobcovi celkovo
Ciastku 1.372,66 Eur bez DPH. Suma 2.355,19 Eur bez DPH je suma, ktoru vyplatila spolo&nost
Zalovaného stavebninam STAVMAT a to za material, ktory bol vydany Zalobcovi a ktory mal zaplatit
Zalobca. Ako vznikla suma 1.372,66 Eur bez DPH, ktoru Zalovany podfa tohto urovnania mal este zaplatit
Zalobcovi, toto nevedel vy¢islit. Touto dohodou z maja 2020 doslo ku kone&nému vyuctovaniu ceny za
predmetné dielo. Teda iSlo o kone&né vyuctovanie. Od aprila 2019 do maja 2020 nebola zateplena este
severna strana polyfunk&ného domu a nejaké uskoky. Dielo protokolarne doposial nebolo odovzdané.
K vadam pri montazi leSenia uviedol, Ze na stavbe bol InSpektorat prace, pri kontrole boli zistené zavady
leSenia. Vysledok Setrenia InSpektoratu prace bol taky, Ze leSenie nebolo spdsobilé. Statutarny zastupca
Zalobcu bol o tychto skutoCnostiach Zalovanym informovany. Niektoré vady vytknuté InSpektoratom
prace zalobca odstranil. Ked Zzalovany pozZadoval protokol o montazi, Zalobca mu poslal nejaky zdrap
od montaznika s tym, aby si tam doplnili, o potrebuju. Predmetnu dohodu z maja 2020 on povaZuje za
finalne zu&tovanie dodavky diela. Po maji 2020 Zalobca este vystavoval Zalovanému fakturu, avSak pod
hlavickou inej firmy. Tato bola tiez vratena. Kolko faktur bolo vystavenych opodstatnene s predmetnou
dodavkou, to nevedel uviest. Suma 1.372,66 Eur z dohody zo dfa 05.05.2020, ktoru Zalovany mal podla
tejto dohody eSte Zalobcovi uhradit, nie je doposial uhradena. Pokial v dohode zo dfa 05.05.2020 je
uvedené, Ze spolocnost Zalovaného vyplati Zalobcovi faktury vo vy8ke 2.072,15 Eur bez DPH, nevedel



uviest, Ci sa tieto faktury tykali prenajmu leSenia, ale nemali by sa tykat, pretoze ngjom leSenia nebol
dojednany.

38. Z vysluchu svedka N. D. sud zistil, Zze tento je Zivhostnikom, podnika v oblasti montaze a demontaze
leSeni. Statutarneho zastupcu Zalobcu pozna dihodobo, dlhodobo spolu pracuju. Dodava pre neho tieto
prace v ramci subdodavok. Zo spolo¢nosti Zalovaného nepozna osoby, ktoré za Zalovaného v tejto
veci konali. Potvrdil, Ze robil dodavku cez spolo¢nost zZalobcu pre STRODOS. Bolo to 08.04.2019.
V tomto pripade si Zalobca prostrednictvom Statutarneho zastupcu objednal u neho montaz leSenia
na Podborovej. Mal postavit' leSenie na objekte polyfunkéného domu. LeSenie si mal zabezpedit viak
Zalobca sam, on mal uskuto&nit’ len jeho montaz. 18lo o rurkové leSenie. Montaz prebiehala v dfioch 7. a
8.4.2019. Kolko plosne to bolo, to sa nevedel s odstupom rokov vyjadrit. So Zalobcom mal uzatvorenu
ramcovu zmluvu na kazdy rok, pricom vzdy sa ramcova zmluva odrazila v konkrétnej dodavke. Montaz
leSenia Zalobcovi vyuétoval. Ci v slvislosti s montaZou leSenia bola nejakéa reklamécia, to si tiez
nepamatal, len uviedol, Ze to bolo ,stra3ne dlho postavené®. Bolo to vySe jedného roka. V takychto
pripadoch chodi zabezpeCovat i demontaz leSenia. Ked sa robi montaz, tak sa robi aj demontaz.
Nikto by iny neSiel demontovat ledenie, ktorého montaz zhotovil niekto dalsi. V tomto pripade, ked
iSiel demontovat’ leSenie, ktorého montaz zabezpecil, nebolo mu dovolené leSenie zobrat. Toto leSenie
mal odviest Zalobcovi na sklad. Od montéazZe leSenia sa toto udialo asi o rok, moZnoZze aj viac. ESte
bol G&astny jednej dodavky pre Zalobcu na tomto polyfunk&énom dome, bolo to v roku 2020. ISlo v8ak
o uplne ini dodavku. Zalobca mu za montaz leSenia zaplatil. Pri montazi leSenia vyhotovil pisomny
protokol, ktory odovzdal stavbyveducemu. Asi to bol za spolo¢nost’ Zalovaného ,S.“. Ked pozadoval
peniaze za montaz leSenia od Zalobcu, Statutarny zastupca Zalobcu mu spominal, Ze niektoré faktary
nema uhradené, preto aby aj on eSte s peniazmi pockal. O demontaz leSenia sa snazil dvakrat, ked
tam bol druhykrat, leSenie bolo uz rozobraté, bol zo stavby poslany pre¢. Ugastny Ziadnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym ohladne realizacie tychto prac nebol.

39. Z vypovede svedka V.. D. S. sud zistil, Ze tento ma u spolo¢nosti Zalovaného pracovnopravny
vztah, vykonava pracu projektového manazéra pre tuto spoloénost 10 rokov. Statutarneho zastupcu
Zalobcu pozné asi 20 rokov z predchadzajucich pracovnych aktivit. Statutarna zastupkyfa spoloénosti
Zalovaného je jeho dcérou, majetkovu uc€ast v spolo€nosti Zalovaného on nema Ziadnu. Pokial ide o
objednavku zo dha 08.04.2019, pri dojednavani tejto objednavky bol osobne za spolo¢nost Zalovaného.
Na objednavke v8ak nejde o jeho podpis zo strany Zalovaného ale o podpis jeho syna V.. U. S..
Predmetom objednavky bola dodavka zateplfovacieho systému na klau&€ pri rekonstrukcii a adaptacii
Polyfunk&éného domu ARBORA, Smrekova 3376/19, Zvolen. Podmienky objednavky vyjednaval so
Statutarnym zastupcom Zalobcu on. V prechadzajucom obdobi mali nejaku spoloénu aktivitu. V minulosti
Zalobca pre nich nieco robil. Aj vtedy boli problémy, ale nejako ich zvladli. V tomto pripade od Zalobcu
bolo poZzadované kompletné zateplenie budovy na kfu¢ v&itane dodavky materidlu, pracovnej sily a
leSenia. LeSenie, konkrétne sa so Zalobcom resp. jeho Statutarnym zastupcom pri tejto objednavke
neriedilo, nakolko i8lo o kompletni dodavku na kfug€. V objednavke je uvedena cena, ktoru navrhol
Statutarny zastupca Zalobcu. Bola primerand, preto ju Zalovany akceptoval. Po tejto objednavke so
Statutarnym zastupcom Zalobcu uz nerokoval ohfadne leSenia ni€. Nebol to ani nikto iny za spolo€nost
zalovaného. Co rokovali boli terminy néastupu na tato dodavku. Tieto sa viackrat menili. Asi do mesiaca
od objednavky sa zacala stavat nejaka &ast leSenia, bolo to priblizne 100 m2. S dodavkou zateplenia v
roku 2019 sa ani nezacalo. Teda v roku 2019 sa vébec nezacalo so zateplovanim polyfunkéného domu.
Fakturaciu v spolo¢nosti Zalovaného mal na starosti jeho syn V.. U. S.. Tento mal na starosti financie. Mal
vedomost, Ze nejaké malé faktury boli zo strany Zalobcu v roku 2019 vystavené. Boli vystavené faktury
aj vacsie, iSlo vSak o zalohu. 18lo o preddavok na pracu. Aj malé faktury boli zalohy na prace, ktoré sa
mali zagat' v roku 2019 na zaklade objednavky z aprila 2019. Tieto faktury videl len v suhrne faktur.
Bolo v suhrne faktur preto, lebo na dodavke pdsobilo niekolko dodavatelov. Ugtovnitka vypracovala
suhrn faktur, ktoré sa mali uhradit’ jednotlivym dodavatelom. Zo strany Zalovaného sa prebehli sumy,
ktoré sa mali uhradit, a bol dany pokyn na ich uhradu. Nebol tu priestor pri tom mnozstve faktur na
ich podrobné $tudovanie. Zalovany resp. za spoloénost Zalovaného odsuhlasili Ghradu tychto faktur,
aby nebol ni¢ dizny. V roku 2019 sa na polyfunkénom dome uz Ziadne iné leSenie nedodavalo. V
suc€asnosti so Statutdrnym zastupcom Zalobcu nemd Ziaden vztah. Pokial ide o dal8iu objednavku zo
strany Zalovaného pre Zalobcu, touto sa aktualizovala objednavka z roku 2019. Druha objednavka bola z
januara 2020. Aktualizovala sa len v cene, cena bola vysSia, pretoZe doslo k navySeniu ceny materialov.
Zalovany i navy$enu cenu akceptoval. Rozsah pdvodnej dodavky sa novou dodavkou resp. objednavkou
v januari 2020 nemenil. Nemalo sa ni¢ zmenit okrem navySenia ceny za m2. V roku 2019 sa na dodavke,



pokial ide o m2 zateplenia neurobilo ni¢. V roku 2020 za&al novy uctovny rok. Na financovanie Zalovany
mal nejaké uverové zdroje, nechcel banke vysvetlovat, pre€o sa ni¢ nerobi, takze v januéari 2020
nastupila firma Zalobcu a za€ala pracovat na dodavke. Na dodavke boli nedorobky, Zalobca prislubil, Ze
budu odstranené, Ziadal dal8iu zalohu, aby mohol pokragovat' v pracach. Pisomny protokol o odovzdani
diela neexistuje, existuje len dohoda z méja 2020. Neskor totiz nebola vola zo strany Zalobcu nieco
odovzdat’ protokolarne. Pri zu¢tovani drfia 05.05.2020 bol pritomny aj on osobne. Predmetom dohody
zo dia 05.05.2020 bolo to, Ze sa zuctovali vSetky prace a to hotové prace + material na sklade a vtedy
sa Zalovany dozvedel, ked im to oznamil L. C., Ze Zalobca prostrednictvom Statutarneho zastupcu si
zobral zo stavebnin nejaky material, tak sa dohodli, Ze to uzavrd, aby nemal nikto Ziadne zavazky.
PovaZovali to za kone¢né zuctovanie. 1Slo o zuctovanie celého diela. Pokial z G&tovania vyvstala Ciastka,
ktora sa mala eSte Zalobcovi uhradit v zmysle tohto vyuctovania, tato Ciastka nebola do dneSného dha
Zalobcovi uhradena. Bolo to z dévodu, Ze po&as vykonania prac bola vykonana kontrola z InSpektoratu
prace, pricom aj za nekvalitne postavené leSenie bola Zalovanému ulozena sankcia nejakych 3.000,-
Eur, presne nevedel uviest. Bolo to oznamené Zalobcovi mailom, ked bol vyzvany na zapocet tychto
dvoch vzajomnych diznych &iastok, ¢o Zalobca odmietol. Na otazku preco firma Zalovaného vratila
sporné faktury az po 7 mesiacoch uviedol, Ze Zalobca bol upozorfiovany Ustne, mailom, Ze faktury su
neopodstatnené a Ze ich Zalovany neeviduje ani v u&tovnictve. Vratené boli v ase, ked Zalovany zacal
tudit, Ze vyvstane z tohto nejaka kauza. V roku 2020 Zalobca dodaval na stavbu dalSie leSenie vo vacsich
vymerach. On za Zalovaného otazku leSenia nemeneZoval, a to do toho 05.05.2020. Za Zalovaného
bol v tom, Ze je to sucast dodavky na klu€. V maji 2020, ked doSlo k zuctovaniu, predmetné faktury
za leSenie neboli predmetom rieSenia. Spoditali sa m2, material na sklade, to ¢o sa uhradilo, a tak sa
urCilo kone€né zuctovanie. Pri zuctovani v maji 2020 Zalobca oznamil, Ze leSenie patri ,|.“, Zalovany
sa nasledne s nim skontaktoval a urobila sa s nim zmluva o prengjme ledenia ale len na to, aby boli
dokoncené prace na objekte. Po skongeni najmu a zaplateni si Michalko leSenie zobral. Toto sa udialo
asi dva alebo tri mesiace po termine 05.05.2020. Zo strany Zalovaného nikto so Zalobcom neuzatvoril
osobitni dohodu o prenajme leSenia. Tym nebola uzatvorena osobitne Zziadna dohoda o cene prenajmu
leSenia. Co sa tyka fakturacie za prenajom leSenia a za montaz leSenia za predchadzajlce obdobie,
konkrétne za april az august 2019 k tomu uviedol, Ze uétovni¢ka nachystala faktury, povedala, ktoré
maju uhradit, tak ich uhradili bez ohfadu na to, Ze by poznali ich obsah, vedeli, Ze sa so Zalobcom
dohodli na cene za m2, takZe ich povazovali za preddavok. Sporné faktury nie su zu¢tované, nie su
vedené v uctovnictve Zalovaného, neboli odsuhlasené. LeSenar, ktory priSiel na stavbu po leSenie, a to
po trubkové leSenie, priSiel mimo pracovnu dobu, priestor je monitorovany, Statutarny zastupca Zalobcu
o tom dobre vedel. Mal preto dat’ avizo, Ze niekto pride pre leSenie, o kofkej pride. Rurkové leSenie je
na stavbe stale, lebo stavba ma stéle Statit stavby. Zalobca bol dva alebo trikrat vyzvany, aby si prevzal
rarkové leSenie, neudialo sa tak, preto zalovany si najal chlapov s leSenarskym preukazom, aby leSenie
odstranili, nakolko uz robilo technologicku prekazku. Zalovany na stavbu priamo nedodaval stavebny
material od firmy STAVMAT, od hlavného manazéra firmy STAVMAT ako i od L. C. Zalovany ma vS8ak
vedomost, Ze firma Zalobcu ma neuhradeny material v tejto spolo¢nosti vo vySke 11.000,- Eur.

40. Z vysluchu svedka L. C. sud zistil, Ze je zamestnancom firmy STAVMAT STAVEBNINY, Banska
Bystrica. Pracuje ako obchodny z&stupca. Z tejto pozicie material na predmetnu stavbu dodaval cez
firmu Zalobcu. Bol osobne u€astny rokovani medzi Zalobcom a Zalovanym, ked iSlo len o jedno
rokovanie, ktorého sa osobne zucastnil a ktoré prebiehalo za jeho osobnej u€asti medzi nimi. Predmetom
tohto rokovania bola ta skutonost, Ze on ako obchodny zastupca stavebnin uz nemal kredit na to,
aby vydal spoloénosti Zalobcu material na stavbu spolognosti Zalovaného. Statutarny zastupca Zalobcu
dohodol zmenu medzi svojou firmou a firmou Zalovaného, Ze on, z pozicie obchodného zastupcu bude
material fakturovat priamo firme Zalovaného. 13lo o vydany material zo stavebnin pre stavbu, nakolko on
ako obchodny zastupca uz nemal dostato€ny kredit pre vydaj tohto materialu pre spolo€nost’ Zalobcu,
pricom musel toto nejakym spdsobom ukonéit, kedZze nemohol uz pre nedostatok kreditu vykonavat
fakturaciu pre spolo¢nost zalobcu. Tu sa preto dohodlo, Ze fakturacia bude za material pre spolo¢nost’
Zalovaného. Presné sumy z dohody si nepamétal. Dalej nevedel uviest, o sa jednalo ohladne iného,
teda €o bolo dalej obsahom pisomnej dohody. Pokial v dohode je uvedené, Ze firma Zalovaného
prevezme zavazok firmy Zalobcu vo vySke 2.355,19 Eur, spolo€nost Zalovaného tento zavazok splnila.
Faktary, ktoré si riesili firmy Zalobcu a Zalovaného on nikdy nevidel, nikdy nemal vedomost o ich vy3ke,
ani o ich odobreni, nikdy nebol na stavbe u€astny jednania fakturacie medzi tymito dvomi spoloénostami
pri danom diele. Ci spolognost’ Zalobcu ma vyrovnané vsetky zavazky voéi firme, ktorej je obchodnym
zastupcom, to nevedel uviest.



41. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18Cb/16/2020 sud zistil, ze v tomto konani sa zalobca vo i
Zalovanému domaha zaplatenia sumy 29.940,35 Eur s prislusenstvom z titulu obchodno-zavazkového
vztahu zaloZzeného na zaklade objednavky €. 09/01/2020 zo diia 09.01.2020. Konanie doposial’ nie
je skon¢ené, vo veci je nariadeny termin pojednavania na def 11.01.2022. Zatial sa neuskutocnilo v
tejto veci Ziadne meritérne pojednavanie. V tomto konani je doloZena objednavka ¢. 09/01/2020 zo
dria 09.01.2020 objednavatela, ktorym bol Zalovany a dodavatela, ktorym bol Zalobca. Na zaklade tejto
objednavky si Zalovany objednal u Zalobcu zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA
vo Zvolene, ul. Smrekovéa 3376/19, Zvolen v rozsahu uvedenom v tejto objednavke: 1900 m2 - 140 mm
fasadny polystyrén - & 41,- Eur/m2, 100 m2 - 30 mm fasadny polystyrén - & 41,- Eur/m2 (rimsy, podhlady,
balkény), 100 m2 - 2000 mm polystyrén - & ,necitatelné” - 4 46,- Eur/m2, 400 m2 - 1400 mm ,necitatefné*
- a4 49,- Eur/m2, ,neditatelné” - & 11,- Eur/m, ked cena zahffia dopravu, montaz, demontaz a prengjom
leSenia. Fakturacia je uvedena 1x mesacne so splatnostou 14 dni, termin bol dojednany pokial ide o
dodavku od 09.01.2020 do 31.05.2020 (€.I. 7 spisu Sp.zn. 18Cb/16/2020).

42. Podla § 536 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a objednavatefl
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

43. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

44. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

45. Podla § 538 Obchodného zakonnika, zhotovitel diela mézZe poverit jeho vykonanim inu osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

46. Podla § 539 ods. 3 Obchodného zakonnika, veci, ktoré su potrebné na vykonanie diela a na ktorych
obstaranie nie je podla zmluvy zaviazany objednavatel, je povinny obstarat’ zhotovitel.

47. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

48. Podla § 546 ods. 2 Obchodného zakonnika, dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo
sa nedotyka ucinkov podla § 548 a § 549.

49. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatefl je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

50. Podla § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni
rozsahu diela a ak nedojednaju jeho désledky na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit’ len cenu
primerane zniZenu; ak sa tymto spo6sobom dohodnu na roz8ireni diela, je objednavatel povinny zaplatit
cenu primerane zvy3enu.

51. Podla § 549 od. 2 Obchodného z&konnika, ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na zmene
diela a ak nedojednaju jej désledky na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit’ cenu zvy3enu alebo
znizenu s prihliadnutim na rozdiel v rozsahu potrebnej &innosti a v u€elnych nakladoch spojenych so
zmenenym vykonavanim diela.

52. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste



ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

53. Podla § 554 od. 4 Obchodného zakonnika, v pripadoch, na ktoré sa nevztahuju odseky 1 az 3,
uskutoChuje sa odovzdanie diela v mieste, kde ma zhotovitel sidlo alebo miesto podnikania, pripadne
bydlisko alebo organizaénu zloZku, ak jej miesto v€as objednavatelovi oznami.

54. Podla § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika, ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani
predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu obe strany.

55. Podla § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda
vysledku uréenému v zmluve.

56. Podla § 564 Obchodného zakonnika, pri vadach diela platia primerane § 436 az § 441. Objednavatel
v3ak nie je opravneny pozadovat' vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhfadom na jeho
povahu nemozno vratit alebo odovzdat zhotovitelovi.

57. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

58. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

59. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

60. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu vocCi Zalovanému o
zaplatenie sumy 2.486,58 Eur s prisluSenstvom nie je dovodna, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

62. V konani sudom bolo nesporne zistené, Ze medzi Zalobcom, ktory je podnikatefom a Zalovanym,
ktory je podnikatefom vznikol obchodno-zavazkovy vztah spravujuci sa Obchodnym zékonnikom, ked
z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze tato ¢ast' zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
tykaju ich podnikatelskej Cinnosti. Zavézkovy vztah, ktory vznikol medzi Zzalobcom a Zalovanym, z
ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok voci Zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom
s prihliadnutim na v8etky okolnosti sa tyka podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a Zalovaného. Tym ide
medzi nimi o obchodno-zavazkovy vztah. Na zaklade obchodno-zavazkového vztahu zalozeného medzi
stranami pisomnou objednavkou €. 08/04/2019 zo dha 08.04.2019 sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal
pre Zalovaného ako objednavatela vykonat dielo Specifikované v tejto pisomnej objednavke, ked
Zalovany ako objednavatel sa zaviazal Zalobcovi ako zhotovitelovi zaplatit dojednanu cenu za vykonanie
tohto diela. Zalobca sa ako zhotovitel' zaviazal v dohodnutom termine vykonat na zaklade pisomnej
objednavky Zalovaného zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene, na ul.
Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen. Tieto skuto&nosti v konani neboli medzi stranami sporné, a napokon
vyplyvaju i zo Zalobcom predloZzenej pisomnej objednavky €. 08/04/2019 zo dia 08.04.2019 od ktorej
Zalobca odvodzoval v konani svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluenstvom. Zalovany ako
objednavatel si u Zalobcu ako zhotovitela objednal podla tejto pisomnej objednavky zateplenie fasady
na objekte polyfunkéného domu v rozsahu cca 2500 m2/140 mm polystyrénu, pri€om cena zahffiala
dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia, ked dohodnuta cena za tento
predmet diela bola medzi stranami 41,- Eur/1 m2 vratane dodavky a montaze parapetov okennych
otvorov s fakturaciou 1x mesacne so splatnostou 14 dni. Strany v konani nerozporovali uzatvorenie tejto
pisomnej objednavky, napokon objednavka bola podpisana tak zo strany objednavatefa, ako i zo strany



zhotovitela. Tymto medzi stranami z pravneho hfadiska do$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o dielo v
zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.

63. Zmluva o dielo je najvSeobecnejSim zmluvnym typom, ktora sa uzaviera v podnikatelskej praxi. Ako
sud uz dovodi, v danej veci zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o dielo sa riadi Obchodnym zédkonnikom,
ked pri uzatvoreni tohto zmluvného zavazkového vztahu tak Zalobca, ako aj Zalovany mali postavenie
podnikatelov s tym, Ze vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu je tiez zrejmé, Ze uzavretie zmluvy
o dielo sa tykalo ich podnikatel'skej €innosti. Ustanovenia Obchodného zakonnika pri zmluve o dielo
maju dispozitivny charakter okrem vymedzenia podstatnych znakov tejto typickej, pomenovanej zmluvy.
Pre platné uzavretie zmluvy sa nevyZaduje pisomna forma postacuje aj Ustna dohoda minimalne o
ureni zmluvnych stran a o predmete zmluvy. Dohoda o cene resp. o spdsobe jej uréenia nie je pre
zmluvné strany rozhodujuca, pri€om v8ak vOla stran uzavriet zmluvu o dielo aj bez dohody o cene, resp.
o spOsobe jej ur€enia musi existovat v Ease vzniku zmluvy.

64. V suvislosti s objednavkou &. 08/04/2019 zo dria 08.04.2019 Zalobca Zalovanému vystavil doposial
Zalovanym neuhradené faktary €. 2019/0903 zo dia 30.09.2019 na sumu 320,- Eur v€itane DPH, &.
2019/1003 zo dria 31.10.2019 na sumu 334,80 Eur v&itane DPH, &. 2019/1103 zo dria 30.11.2019 na
sumu 1.140,90 Eur bez DPH a €. 2019/1205 zo diia 31.12.2019 na sumu 686,88 Eur vCitane DPH,
ked faktarou €. 2019/0903 Zalobca fakturoval Zalovanému prenajom leSenia za obdobie od 01.09.2019
do 30.09.2019 (rozsah 150 m2 x 0,06 Eur/m2/den), faktarou &. 2019/1003 za prenjom leSenia za
obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019 (rozsah 150 m2 x 0,06 Eur/m2/den), faktdrou €. 2019/1103 za
prenajom leSenia za obdobie od 01.11.2019 do 30.11.2019 (rozsah 150 m2 x 0,06 Eur/m2/den) + za
prendjom leSenia od 26.11.2019 do 30.11.2019 (rozsah 477 m2 x 0,06 Eur/m2/defi) a za montaz leSenia
(rozsah 477 m2 a 1,40 Eur/m2), fakturou €. 2019/1205 za prenajom leSenia za obdobie od 01.12.2019
do 20.12.2019 (rozsah 477 m2 x 0,06 Eur/m2/den), ked faktary boli vystavené na zaklade vzajomnej
dohody zo diia 08.04.2019 (mimo faktury €. 2019/1103, ktora bola vystavena na zaklade vzajomnej
dohody zo dna 04.04.2019).

65. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny diela vyuétovanej tymito faktGrami vodi
Zalovanému v celkovej vySke 2.486,58 Eur s odovodnenim, Ze narok na zaplatenie tejto ceny diela vo i
Zalovanému vyplyva z pisomnej objednavky €. 08/04/2019 zo dfia 08.04.2019. Hoci jednou z tychto
faktur cena bola vyuctovana na zaklade dohody zo dna ,04.04.2019% Zalovany v konani nerozporoval,
Ze aj tato faktura sa tyka vyuctovania ceny diela v zmysle pisomnej objednavky &. 08/04/2019, preto sud
tuto skuto€nost vyhodnotil za nespornu v zmysle § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

66. Z pisomnej objednavky €. 08/04/2019 zo dria 08.04.2018, ktora bola podpisana obidvomi zmluvnymi
stranami a predstavuje zmluvu o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
touto zmluvou o dielo sa strany dojednali na dodavke od Zalobcu ako zhotovitela pre Zalovaného ako
objednavatela zateplenia fasady na polyfunk&énom dome v rozsahu cca 2500 m2/140 mm polystyrén
s tym, Ze cena podla dojednani zahffiala dodavku, montaz zateplenia, dodavku, montaz, demontaz
leSenia, ked za takyto predmet diela bola dohodnutéa cena 41,- Eur/m2 vratane dodavky a montéze
parapetov okennych otvorov. Fakturacia sa mala uskuto¢nit mesacne so splatnostou 14 dni, priCom
dodavka mala byt uskuto&nena v roku 2019. Zalovany v konani uvadzal, Ze odmieta predmetné faktary
Zalobcovi uhradit z dévodu, Ze zateplenie fasady bolo objednané na klU¢, teda vratane dodavky leSenia.
V objednavke cena 41,- Eur/m2 sa tyka dodavky a montaze zateplenia, dodavky, montaze a demontaze
leSenia. V zdsade Zalobca tuto skutonost’ potvrdil, ked z vysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu |..
I. D. v konani vyplynulo, Ze v objednavke zo dfia 08.04.2019 je jasne zahrnuté, Ze objednavka sa
tyka montaze, demontaze leSenia ale aj prenajmu, o je vyjadrené slovom ,dodavka leSenia“. Pokial
v objednavke ide o dohodnutu cenu 41,- Eur/m2, dalej potvrdil, Ze takto cena bola dohodnuta za cely
predmet dodavky podla tejto objednavky. Z vypovede svedka V.. U. S., ktory za Zalovaného objednavku
podpisal vyplyva, Ze zateplenie fasady bolo objednané na klu¢, teda vratane v3etkého, teda aj ,dodavky
leSenia“. Cena 41,- Eur/m2 v tejto objednavke bola dojednana presne tak ako je uvedené v objednavke,
teda za dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia. Cena bola dojednana
vratane ,dodavky leSenia“. Tato skuto€nost, napokon vyplynula i z vypovede dalieho svedka V.. D.
S., ktory za Zalovaného vyjednaval podmienky danej objednavky, teda podmienky zmluvy o dielo. Z
vypovede tohto svedka tieZ vyplynulo, Ze predmetom objednavky bola dodavka zateplovacieho systému
na ki€ a to pri rekon$trukcii a adaptacii Polyfunkéného domu ARBORA Zvolen.



67. Z vy3Sie uvedenych dbkazov, teda z pisomnej objednavky zo dna 08.04.2019, z vysluchu
Statutarneho zastupcu Zalobcu a z vypovede svedkov V.. U. S. Z. V.. D. S. tak bolo sudom dévodné
jednoznadne ustalit, Ze zmluva o dielo uzatvorena zmluvnymi stranami v podobe pisomnej objednavky
zo dria 08.04.2019 pokial ide o predmet zmluvy o dielo sa tykala aj dodavky leSenia zo strany zhotovitela
nielen montaze a demontaze ledenia, ked z obsahu tejto pisomnej objednavky, a ani z vypovede
Statutarneho zastupcu Zalobcu, a ani z vypovede svedkov V.. U. S. Z. V.. D. S. nevyplynulo, Ze by si
dodavku leSenia pri zateplovani fasady mal zabezpe it Zalovany sam ako objednavatefl diela. Z tychto
dbkazov podfa nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, tak ako to tvrdil Zalovany, Ze tento si u zalobcu
objednal zateplenie fasady polyfunk&éného domu ,na klag".

68. Zo zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena v pisomnej podobe na zaklade objednavky zo dna
08.04.2019 a ktora bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami a tak predstavuje dvojstranny pravny
ukon, zmluvu o dielo dalej jednoznaéne vyplyva, Ze strany zmluvy sa dojednali a prejavili volu za predmet
diela dohodnut sa aj na cene diela, ktora bola za predmet diela jednoznacne dohodnuta v tejto zmluve
41,- Eur/m2. Tieto skuto€nosti opatovne obidve strany v konani potvrdili. Cena bola dojednana vratane
dodavky leSenia, ked leSenie pri zatepleni budovy sa zaviazal dodat zhotovitel diela, teda Zalobca.
Zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze cena diela mala byt fakturovana 1x mesacne so splatnostou 14 dni.
Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného zateplit polyfunkény dom vratane dodavky prac a materialu a
vratane dodavky montaze a demontaze leSenia v rozsahu priblizne 2500 m2, ked na zateplenie mal byt
pouzity polystyrén 140 mm s tym, Ze predmetom dodavky bola i dodavka a montaz parapetov okennych
otvorov, teda Zalobca sa zaviazal dodat material a pracu aj pri zhotoveni parapetnych okennych otvorov.
Z ustanovenia § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze objednavatel je povinny zhotovitelovi
zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. V danom pripade cena
diela bola dojednané priamo v zmluve o dielo.

69. Z vykonaného dokazovania pred sudom dalej vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému v roku 2019
predmet dojednany v zmluve o dielo zo dfia 08.04.2019 nedodal. Dodal v zmysle tejto zmluvy o dielo
len East predmetu diela a to montdz a dodavku leSenia na polyfunkénom dome. Ani tato skutonost
napokon v konani medzi stranami nebola sporna. Zalobca v konani potvrdil, Ze podia zmluvy o dielo
zo dria 08.04.2019 predmet diela v roku 2019 nedodal kompletne, tak ako bola dohodnuta zar cena
diela, dodal na dielo len leSenie a montaz leSenia. Nakolko cena za predmet diela bola dohodnuta
kompletne za celé dielo Zalobca podla nazoru sidu nebol opravneny Zalovanému osobitne u&tovat’ len
cenu za Cast dodaného predmetu diela, konkrétne za dodavku resp. prenajom leSenia montaz leSenia,
nakolko cena diela bola dojednana aj za demontaz leSenia a za dodavku a montaz zateplenia budovy
polyfunk&ného domu v rozsahu priblizne 2500 m2. Zalobca resp. $tatutarny zastupca zalobcu v konani
rozporne tvrdil raz skutoénost, Ze cena prenajmu leSenia bola dohodnuta za cely predmet dodavky podla
zmluvy o dielo t.j. 41,- Eur/m2, a dalej aj tvrdil, Ze sa so Zalovanym dohodli osobitne na cene prenajmu
za leSenie 0,06 Eur/m2/defi. Tvrdil, Ze sa dohodol na takejto osobitnej cene za prenajom leSenia so
Zalovanym v zastupeni V.. D. S., ktory mal za spolo¢nost Zalovaného splnomocnenie konat. Existenciu
tejto osobitnej dohody, po uzavreti zmluvy o dielo zo dria 08.04.2019 o cene za dodavku resp. prenajom
leSenia zalobca v konani nepreukazal Ziadnym dokazom, Zalovany toto tvrdenie Zalobcu poprel. Ani z
vypovede svedka V.. U. S., ani z vypovede svedka V.. D. S., ktori za Zalovaného konali ohfadne tohto
diela a dojednani ohladne tohto diela tieto skutoénosti neboli zistené. Samotné poukazovanie Zalobcom
na tu skuto€nost, Ze takto osobitne za ¢ast predmetu diela, konkrétne za dodavku resp. prengjom leSenia
vystavil Zalovanému v minulosti konkrétne za obdobie april 2019 az august 2019 faktury obsahujuce
vyuctovanie ceny za dodavku resp. prenajom leSenia 0,06 Eur/m2/defi eSte nesvedCia o existencii
€o i len ustnej dohody medzi stranami zmluvy o dielo o roz¢leneni kompletnej ceny za dielo 41,-
Eur/m2 za kompletnu dodavku zateplenia polyfunkéného domu. Napokon Zalobca napriek tomu, Ze
Zalovany tieto skuto&nosti rozporoval, teda zmenu zmluvy o dielo zo dha 08.04.2019 ohfadne ceny
diela s jej roz€lenenim na jednotlivé zlozky, v ramci sudcovskej koncentracie konania tvrdené faktury za
predchadzajuce obdobia nedolozil.

70. Z vykonaného dokazovania dalej v konani vyplynulo, Ze medzi stranami zmluvy bola uzatvorena
dalSia pisomna objednavka 09/01/2020 zo dria 09.01.2020, na zaklade ktorej si Zalovany objednal u
Zalobcu opatovne zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene, ul. Smrekova
3376/09, Zvolen v rovnakom rozsahu pokial ide o dodavku a montaz zateplenia (2500 m2), s dalej
roz€lenenim dojednanej ceny za dodavku a montaz zateplenia za 1900 m2 & 41,- Eur/m2, za 100



m2 a 41,- Eur/m2, za 100 m2 a 46,- Eur/m2 a za 400 m2 a 49,- Eur/m2. Tato cena mala zahfiat
dopravu, montaz, demontaz a prenajom leSenia. Dielo malo byt dodané od 09.01.2020 do 31.05.2020
s fakturaciou 1x mesacne so splatnostou 14 dni. Tato skutoénost’ vyplyva zo spisu Okresného sudu
Zvolen Sp.zn. 18Cb/16/2020, v ktorom konani sa Zalobca domaha vodi Zalovanému z titulu objednavky &.
09/01/2020 zaplatit cenu diela 29.940,35 Eur s prislusenstvom z titulu faktury €. 2020/0402 vystavenej na
sumu 26.896,50 Eur splatnej dia 22.04.2020, dalej na zaklade faktary €. 2020/0502 zo dria 07.06.2020
vystavenej na sumu 2.356,97 Eur a na zaklade faktary €. 2020/0604 zo dria 07.07.2020 vystavenej
na sumu 686,88 Eur. Z tohto dékazu mozno sudom vyvodit potvrdenie tej skutonosti, ktord uvadzal
v konani Zalovany, Ze pdévodnu zmluvu o dielo nahradila nova zmluva o dielo, kde nedo$lo k zmene
rozsahu predmetu diela len k jeho daldej Specifikacii a tieZ k rozSireniu dojednanej ceny za dielo podla
dodavky a montaze m2 zateplenia s tym, Ze v uvedenom bolo zahrnuté, pokial ide o predmet diela
aj doprava, montaz, demontaz a prenajom leSenia. Aj z tejto objednavky &. 09/01/2020 podla nazoru
sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému v ramci predmetu diela a dojednanej ceny diela dodat
aj leSenie resp. prenajat’ leSenie, ked za prenajom leSenia resp. jeho dodavku bola cena dohodnuta
kompletne v ramci dodavky a montaze zateplenia budovy polyfunkéného domu podla dojednaného
rozsahu m2. Preto podla nazoru sudu az v ramci tejto objednavky €. 09/01/2020, ktora nahradila
pbvodnu objednavku &. 08/04/2019 pri preukazani plnenia predmetu diela v€itane dodavky a montaze
zateplenia Zalobca by bol opravneny uétovat v ramci dojednanej ceny diela podla rozsahu dodanych
m2 aj cenu dodavky resp. prenajmu leSenia. Aj tato druha objednavka sved¢&i o tom, Ze prejavom
véle stran zmluvy o dielo nebolo osobitne dojednavat dodavku resp. prenajom leSenia, ale len v rdmci
kompletnej ceny za dielo. Cast diela, teda montaz a dodavku leenia podla pévodnej zmluvy o dielo v
roku 2019 Zalobca sice dodal, ale cenu za tuto €ast diela podfa zmluvnych dojednani bol opravneny
uctovat' len v ramci kompletnej dodavky diela a dojednanej ceny diela. Aj ked fakturacia ceny diela bola
dojednana jednomesacne, nakolko Zalobca za Zalované obdobie mesiacov september az december
2019 nepreukazal, Ze by dodal Zalovanému zateplenie ¢o len jedného m2 budovy polyfunkéného domu
a nakolko cena diela bola dojednana vratane ceny dodavky leSenia, Zalobca nebol opravneny uctovat
cenu dodavky t.j. prenajmu leSenia osobitne. Za uvedené obdobie totiz nedodal Ziaden m2 zateplenia
budovy polyfunkéného domu.

71. Z vy88ie uvedenych skutkovych a pravnych doévodov potom sud Zalobu Zalobcu zamietol, ked
z ustanovenia § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze objednavatel je povinny zaplatit
zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie¢o
iné, vznika narok na cenu vykonanim diela. KedZe zo zmluvy, ktora bola uzatvorena v roku 2019 vyplyva,
Ze zalobca bol opravneny fakturovat cenu diela 1x mesacne pri dodani diela podla zisteného rozsahu
dodanych m2 v ramci kompletne dojednanej ceny za m2 zateplenia 41,- Eur, a takto dielo v tomto roku
2019 nedodal, pri€om tato pévodnu zmluvu o dielo nahradila nova zmluva o dielo uzatvorena medzi
stranami v roku 2020 v januari, kde rovnako a rovhakym spdsobom bola dojednana cena za dielo vratane
dodavky resp. prenajmu leSenia ako v pévodnej objednavke, Zalobcovi nevznikol narok na osobitné
uctovanie ceny diela len za dodavku leSenia v roku 2019. Na uvedenej skutoénosti a zavere sudu nemeni
ni¢ to, Zze Zalovany vratil sporné faktury Zalobcovi s odstupom 7 mesiacov. Bolo to potom, ¢o strany
uzatvorili pisomnu dohodu zo diia 05.05.2020, ktora v8ak sa tyka objednavky &. 09/01/2020, tak ako to
vyplyva z obsahu tejto pisomnej dohody zo diia 05.05.2020, ked’ potom aj obsah tejto dohody nasvedduje
tomu, Ze objednavka ¢&. 08/04/2019 bola nahradena objednavkou €. 09/01/2020. Pokial Zalobca z titulu
objednavky €. 09/01/2020 uplatfiuje osobitny narok na zaplatenie ceny diela v Ciastke 29.940,35 Eur v
konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 18Cb/16/2020, nemdZe sa opodstatnene v
predmetnom sidnom konani osobitne domahat zaplatenia ceny za dodavku leSenia zalovanému, kedZe
cena za tento predmet diela bola dojednana ako kompletna cena diela v€itane montaze a zateplenia
budovy, teda ako cena za dodavku ,na klag*.

72.V predmetnej dohode zo dfia 05.05.2020 na ktoru Zalovany v konani poukazoval, Ze touto dohodou
doSlo k vyrovnaniu vSetkych vzajomnych prav a zavazkov zmluvnych stran z danej zmluvy o dielo
sud dodava, Ze zhodnotenie obsahu tejto dohody ma pravny vyznam pre konanie vedené pod Sp.zn.
18Cb/16/2020, v ktorom konani Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanému na zaplatenie ceny diela z
objednavky ¢. 09/01/2020.

73. Rovnako pokial zalovany v konani poukazoval na vady dodavky diela, vCitane dodavky resp.
montaze leSenia na polyfunkénom dome, vzhfadom na vyssie zhodnotenie uplatneného naroku Zalobcu,
nebolo dévodné v konani sa dalej zaoberat’ nedostatkami montaze leSenia na polyfunkénom dome, a uz



vébec nie vytknutymi vadami zateplenia budovy polyfunkéného domu, ked cena za tento predmet diela
je predmetom sporu vedenom v konani pod Sp.zn. 18Cb/16/2020.

74. Na zaver uz sud len dodava, Ze v konani vykonal dokazovanie len tymi dékazmi, ktoré mali vyznam
pre dany spor. Napokon Zalobca sam uznal, Ze nim navrhnuti na vypoc&utie svedkovia W. U., C. I., N. .
Z. N. K. k predmetnym faktdram nemaju €o uviest a doplnit’ skutkové okolnosti, ked potom netrval na
ich vypocuti. Obdobne Zalovany netrval na vypocluti svedkov I.T. S.,, U. Z., Z. I, N. C., V.. C. Y. Z. M.
C., a ani zastupcu spoloénosti ,SAINT GOBAIN*, ktorych svedkov navrhoval vypo&ut na spdésob, kvalitu
vykonavania prac na dodavke a montazi zateplenia polyfunkéného domu, ked sud by tieto dékazy i tak
nevykonal, kedZe nesuviseli s predmetom sporu, pretoZe tato otazka resp. jej posudenie je dévodné
v inom sudnom konani, v ktorom Zalovany namieta kvalitu tejto dodavky, konkrétne v konani Sp.zn.
18Cb/16/2020.

75. Nakolko Zalobcovi nevznikol narok podfa zaverov sudu na zaplatenie istiny 2.486,58 Eur, nevznikol
mu narok ani na zaplatenie prislusenstva z tejto istiny v podobe poZadovanych urokov z omeskania.
Z rovnakych dévodov nevznikol Zalobcovi narok ani na zaplatenie sumy 40,- Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika s odkazom na §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., v zmysle ktorého vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky je 40,- Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Zalovany vzhladom
k tomu, Ze mu nebola prisidena na zaplatenie istina, nie je v omeSkani a preto Zalobca nema narok
ani na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohladavky. | v tejto €asti potom sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

76. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

77.V konani bol plne Uspesny Zalovany, preto ma narok voci Zalobcovi na pInu nahradu trov konania,
t.j. v rozsahu 100 %.

78. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

79. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



