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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2024, v
trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 22.3.2024 sp. zn. 1T/50/2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$ uje napadnuté uzneseniea uklada sudu prvého
stupnfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar.
XXXXXX v C., bytom A. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T/50/2022-329 zo diia 28.6.2022 neosvedCil a trest odhatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil tak, Ze s napadnutym uznesenim nemozno suhlasit,
nakolko je toho nazoru, Ze doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu jeho spravania a konania pocas
skusobnej doby, ktora mu bola ulozena vysSie oznatenym trestnym rozkazom. To, Ze sa mal dopustit’
priestupkov pocas plynutia skuSobnej doby nepopiera, nakolko tato skuto¢nost vyplyva aj z centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, avSak ich zavaznost' je mala a podla jeho nazoru prevazne
nesuvisiaca s trestnou vecou, v ktorej mu bol ulozeny podmieneény trest odratia slobody.

Je si vedomy, Ze v centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov ma aj priestupky, ktoré suviseli
s jeho druzkou, ktora v predchadzajucom konani bola poSkodenou, av8ak ich intenzita nebola natolko
vazna, aby to odévodriovalo jeho neosvedcenie sa v skusobnej dobe. Poukazuje na to, Ze s druzkou a
jeho detmi nadalej Zije v jednej domacnosti. Je pravdou, Ze sa obCas s druzkou pohadaju, ale ako uz
nie jedenkrat uvadzal, ide o bezné hadky, ktoré obdobné rodiny v ich komunite zaZivaju pravidelne, a
to s poukazom na ich temperament.

Konanie vo i jeho druzke v pripade tych dvoch priestupkov mozno zaradit pod beznu hadku, ktoru raz
za Cas s druzkou maju. Ak by druzka to vnimala inak, tak by zaiste neostavala s nim v jednej domacnosti
a uz vébec, ak by ho povazovala za nebezpeéného, tak by ho nenechala sa starat’ o ich spolo¢né deti.

V nadvaznosti na priestupky voci jeho druzke poukazuje aj na to, Ze za priestupok za konanie zo dna
19.05.2023 mu bolo napriek vSetkym skuto€nostiam uloZzené pokarhanie. To, Ze jeho druzka v désledku



hnevu rieSi bezné hadky privolanim policajnej hliadky, mozno usudit uz aj z jej postoja po€as vedeného
trestného konania, kde vystupovala ako poskodena. UZ v danom konani vyjadrila vélu, aby mu nebol
uloZeny nepodmienecny trest, o sa ani v su€asnosti nezmenilo.

Jeho vzatie do vykonu trestu odfiatia slobody m6ze mat negativny vplyv nielen na domacnost ako taku,
ale aj na vychovu deti, o ktoré sa spolo¢ne so svojou druzkou v domacnosti staraju. Ak prvostupriovy
sud v tejto nadvaznosti odkazuje na jeho priestupok na useku Skolstva a vychovy mladeze v dosledku
zanedbania starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku syna A. B., nar. XX XX.XXXX, tak uvadza, Ze k
tomu doSlo z dévodu neporozumenia slov vySetrujucej doktorky, kedy v €ase ziskanych absencii v $kole
bol jeho syn chory a doktorka na jeho Ziadost o vyhotovenie ospravedinenky uviedla, Ze nie je potrebna.
V tom &ase si nebol vedomy, Ze bol povinny svojho syna ospravedinit a domnieval sa, Ze aj napriek
nevyhotoveniu ospravedinenky to bolo doktorkou zahlasené.

Vzhladom na uvadzané skutoCnosti je toho nazoru, Ze hoci sa dopustil protiprdvneho konania, to z
velkej miery nesuviselo s trestnou vecou, za ktoru mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia slobody.
Povinnosti dané mu pravnymi normami neboli z jeho strany poruSené tak zavaznym sp6sobom, aby sud
nemohol skonstatovat’ jeho osvedcenie. Preto je nazoru, Zze aj napriek danym priestupkom kumulativne
naplnil vdetky predpoklady na vydanie rozhodnutia o jeho osved&eni.

Na zaklade uvedeného Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrudil a rozhodol vo veci tak,
Ze ako podmienedne odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia z trestného rozkazu
osvedcil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 28.6.2022, sp. zn. 1T/50/2022-329 bol
obvineny A. B. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa dopustil voci
druzke D. C., u ktorej vyvolal dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze jej vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej zabitim a pristupil k nej s noZzom v ruke, za €o mu bol uloZzeny aj trest odfiatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 28.6.2022.

Podla vysledkov lustracie v databaze sudov, v evidencii Generalnej prokuratury a vyziadaného odpisu
registra trestov nebolo po€as skuSobnej doby podmieneného odsudenia voci A. B. vedené Ziadne
trestné stihanie. Je mozné konstatovat, Ze odsudeny sa iného trestného €inu v skuSobnej dobe
nedopustil.

Aj krajsky sud potvrdzuje, Ze odsudeny sa dopustil priestupkovych konani po€as skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, tak ako ich v napadnutom uzneseni konstatuje okresny sud.

Aj krajsky sud eviduje, Ze odsudeny sa uvedenych priestupkov (2 z nich) dopustil voci svojej druzke D. C..

V zmysle dostupnej judikatary R 19/1976 vyplyva, Ze jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota
pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skuSobnej lehote
zavaznym spdsobom porusil pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmienky na odsudenie nesplnilo svoj ciel a ze podmienecne
odloZeny trest treba vykonat.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno teda konstatovat, Ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia nespachal umyselny trestny &in. Je mozné v8ak konstatovat aj to, Ze sa
dopustil priestupkovych konani a teda, ze porusil pravne normy.

Aj napriek vy3Sie uvedenému ma krajsky sud za to, Ze je potrebné skumat zdvaznost poruSenia
pravnych noriem, preto ulohou okresného sudu v dalSom konani bude aj to, Ze vypoluje poskodenu
D. C. ku skuto€nostiam zavaznosti spachanych priestupkov vodi jej osobe, teda ako pocitovala ako



posSkodena zavaznost spravania sa odsudeného, i vykonala k tomu nejaké kroky, napriklad, Ze sa
odst'ahovala, respektive inym spdsobom zamedzila dalSiemu spravaniu odsideného vodi jej osobe.

AZ po takto vykonanom a doplnenom dokazovani, pripadne inych dbkazov, ktoré vystana v priebehu
dokazovania bude mozZné okresnym sudom spravodlivo a zakonne rozhodnut.

To su dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



