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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: Orange Slovensko
a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - RuZinov, zasttpeny: Bobak, Bollova
a spol. s r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: U. U.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Z. cesta XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 5.184,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.614,63 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5% roCne zo sumy 3.614,63 eur od 3.8.2020 do zaplatenia, a zmluvnu pokutu vo vyske 1.357,82
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 3.8.2020 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach
po 50,- eur mesacne s tym, ze prva splatka je splatna 15.defi v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozsudku a nasledujuce splatky su splatné vzdy do kazdého 15.dfa toho ktorého mesiaca. Neuhradenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

II. Sud zalobu o zaplatenie 211,55 eur zamieta.

lll. Sud Zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 91,84%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica (upominaci sid) postipenou tunajsiemu stdu
dfia 18.10.2021 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 1.301,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 5.184,- eur od 3.8.2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 1.569,37 eur a istinu 2.313,19
eur, tieZ sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/
zmluvy €. A11126939; A11246299; A12513691; A12938832; A13319205; A13703742; A14071160;
A14225566;A5400252. V zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu/
karty s telefonnym €islom/€islami uvedenymi v zmluve. Telefénne &islo uvedené v zmluve bolo pridelené
zakaznikovi iba do¢asne. Po ukonceni portacie zdkaznik pouzival telefonne &islo uvedené vo fakturach.
Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. A12938832; A14225566; A12513691;
A14071160; A13703742; A5400252; A11126939; A13319205; A11246299 odpredal zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vyska zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/



telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu vo vySke 1.301,44 eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu vo
vySke 2.009,37 eur. Zmluvnu pokutu v sume 490,- eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k
zmluve €. A14225566. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 490,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vysSka znizZila
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (11.12.2019)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (15.12.2019). Zalovany viazanost nedodrzal
po dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 24,92 eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku
k zmluve & A14071160. Zmluvna pokuta bola vypocCitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 26,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (5.11.2019) do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (2.12.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
24 mesiacov. Zalobca si uplatfiuje zmluvnl pokutu niz$iu v prospech Zalovaného. Zmluvni pokutu v
sume 175,- eur za cenové zvyhodnenie si Zalobca uplatfiuje na zdklade Dodatku k zmluve ¢ A12938832.
Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym na poskytovani sluzby Internet na doma
DSL/Lite TV/Orange doma/FiberNet prostrednictvom Odbernej jednotky, uvedenej v zahlavi dodatku.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.13. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vy8ke 350,- eur s viazanostou 24 mesiacov v zmysle &l. 2.9. a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(8.12.2018) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (1.11.2019). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 14 mesiacov. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu nizsiu v prospech Zalovaného.
Zmluvnu pokutu v sume 440,- eur si zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve & A111269309.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 440,- eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (10.12.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (26.12.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zmluvnu
pokutu v sume 33,- eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A12513691. Zalobca pri
uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze poc€as doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca
narok na poskytnutie zfavy z vysky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov
uvedenych v ¢&l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitand v sulade s €lankom 2.2. dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 72,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (9.11.2018)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (1.1.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 11 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 47,50 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k
zmluve €. A13703742. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 60,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (14.7.2019) do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym (1.11.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
21 mesiacov. Zalobca si uplatfiuje zmluvnl pokutu niz$iu v prospech Zalovaného. Zmluvni pokutu v
sume 147,40 eur si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A11246299. Zmluvna pokuta
bola vypocitand v sulade s ¢ldnkom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 294,67
eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.3.2019) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (2.10.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 18 mesiacov. Zalobca si uplatfiuje
zmluvnu pokutu niZ8iu v prospech zalovaného. Zmluvnu pokutu v sume 211,55 eur si Zalobca uplatfiuje
na zaklade Dodatku k zmluve €. A13319205. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 317,33 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (22.3.2019) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (1.11.2019). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 17 mesiacov. Zalobca si uplatfiuje zmluvni pokutu nizsiu v prospech
Zalovaného. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu/splatkové zmluvy &. 3504433060;
3504678477;3505284733;3504419605;3505334015;3504906768;3504459599;3505382967;3505511525,
v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné



zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kupnej ceny za
zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu
v sume 2.707,64 eur. Neuhradené splatky v sume 49,60 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody
o splatkach &. 3504433060 z 21.3.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 297,60 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 12,40 eur. Zalovany

neuhradil 4 splatok. Neuhradené splatky v sume 108,80 eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dohody
o splatkach €. 3504678477 z 30.7.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 326,40 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 13,60 eur. Zalovany neuhradil 8 splatok.
Neuhradené splatky v sume 554,40 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
3505284733 z 30.5.2019. V dohode

o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 739,20 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach
v sume 30,80 eur. Zalovany neuhradil 18 splatok. Neuhradené splatky v sume 37,20 eur si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3504419605 z 14.3.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1
bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 297,60 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 12,40 eur.
Zalovany neuhradil 3 splatok. Neuhradené splatky v sume 624,53 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade
Dohody o splatkach &. 3505334015 z 14.7.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 788,88 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 32,87 eur. Zalovany neuhradil 19
splatok. Neuhradené splatky v sume 133,20 eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €.
3504906768 z 27.11.2018. VV dohode

o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 266,40 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach
v sume 11,10 eur. Zalovany neuhradil 12 splatok. Neuhradené splatky v sume 50,- eur si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3504459599 z 5.4.2018. V dohode v splatkach &lanok 1
bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 300,- eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 12,50 eur.
Zalovany neuhradil 4 splatok. Neuhradené splatky v sume 346,50 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade
Dohody o splatkach &. 3505382967 z 25.8.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 396,- eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 16,50 eur. Zalovany neuhradil 21
splatok. Neuhradené splatky v sume 408,96 eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €.
3505511525 z 11.12.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 408,96
eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 17,04 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za
telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavovala celkom sumu 6.018,45 eur. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Cast zmluvnych pokut vo vyske
440,- eur a ast pohladavky za neuhradené splatky vo vyske 394,45 eur bola U&tovne odpisana. Zalobca
si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 3.8.2020. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) faktarami €. 25359811355, 2535965836, 2535967865, 2535981111, 2535952476, 2540685445,
2540685134, 2540690286, 2540675120, 2540676648, 2540690292, 2540661276, 2517315932,
2521976749, 2521976435, 2521965511, 2521953380, 2526628652, 2526627714, 25266117301,
2526632372, 2526604192, 1936236218, 1936272207, 2531294569, 2531276812, 2531294382,
2531298232, 2531283728, 2531298113, 2531271509, 2531269100, 2535976045, 2535976233,
b) vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby

¢) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb & A13703742, A13319205, A11246299, A11126939,
A12513691, A12938832

d) pokusom o pokonavku

e) kipnou zmluvou a dohodou o splatkach €. 3504419605, 3504433060, 3504459599, 3505284733,
3504906768, 3505382967,

f) dohodou o splatkach €. A13703742, A11246299, A11126939,

g) dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A13703742, A13319205, A11246299,
A11126939,

h) dodatkom k zmluve o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet €. A12513691

i) dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma C&.
A12938832

j) dohodou o prevode prav a povinnosti



k) zmluvou o pripojeni

4. Upominaci sud v Banskej Bystrici diia 24.8.2021 vydal platobny rozkaz pod &. 34Up/796/2021, proti
ktorému Zalovany podal odpor.

5.V podanom odpore uviedol, ze predmetnu pohladavku uznava CiastoCne v rozsahu, ze uznava, ze
Zalobcovi je povinny uhradit narokovanu istinu (dlh na hovornom, splatky za zariadenia) avSak nesuhlasil
s uhradenim zmluvnej pokuty, nakolko dand sumu mu Zalobca poskytol ako zlavu na zariadenia ku
mesacnym programom. Preto tuto Cast povaZuje za neakceptovatefnu a zo strany Zalobcu sa uz v
samotnej zmluve jedna o klauzulu, ktora robi zmluvu znaé&ne nevyhodnou pre spotrebitela. Nie je predsa
mozné, aby sa akakolvek spolo¢nost’ spatne domahala zfavy, ktoru poskytla spotrebitefovi na tovar
alebo produkt. Nakolko sa ale jedna o vysoku sumu, ktoru nie je z dovodu zlej finangnej situécie
spbsobenej pandémiou COVID-19 uhradit’ jednorazovo, pozadoval sumu, ktord uznava na uhradu,
uhradzat mesacne v splatkach najviac po 50,- eur mesacne nakolko pocas pandémie stratil pracu a
aktualne len nastupil do novej a jeho finan€na situacia nie je dostatone stabilnd, aby okamzite mohol
uhradzat’ vys8ie sumy. V pripade zlepSenia finanénej situacie je ochotny svoj dlh uhradit’ aj skér a
jednorazovo. Dalej podotkol, Ze Zalobcom nebol vyzvany na uhradu, pripadne riedenie dihu, Ziadnou z
ciest &i uz telefonicky alebo postou - priCom kontaktmi na neho Zalobca disponuje.

6.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu zotrval na Zalobe &o do vy$ky aj dévodu. Zalovany bol so
zmluvou dékladne oboznameny a na znak suhlasu ju dobrovolne podpisal. Zalobca nepovazuje zmluvnui
pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko ide o degresnd zmluvnu pokutu, ¢o znamena,
Ze vySka zmluvnej pokuty sa zniZzuje kazdym mesiacom, v ktorom si zakaznik splni svoje povinnosti.
Zakaznik pri podpisovani zmluvy vedel o vySke zmluvnej pokuty ako aj o jej zniZovani kazdy mesiac
a suhlasil s touto podmienkou. Vy8ka zmluvnej pokuty predstavuje iba hodnotu poskytnutej zfavy na
mobilné zariadenie, teda nie je neprimerane vysoka a nepredstavuje neprijatelnd podmienku. Zakaznik
si dobrovolne vybral kipu zariadenia, a zmluvnou pokutou, ktora sa kazdy mesiac zniZuje, si predajca
chrani iba svoje zaujmy. V danom pripade z hfadiska vysky zmluvnej pokuty Zalobca (dodavatel) rozliSuje
v akom &asovom obdobi v ramci dohodnutej doby viazanosti doSlo nezaplatenim ceny za poskytnutie
sluzby k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym (spotrebiteflom) a tym aj k pred€asnému ukonceniu
zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zakladna vySka zmluvnej pokuty vychadza z vysky
zlavy poskytnutej z kipnej ceny mobilnych zariadeni a zohladfiuje tak stratu (ujmu), ktora Zalobcovi
vznikne tym, Ze Zalovany nedodrzi svoj zavazok zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po celu dobu
viazanosti . Zalovany nie je v pripade porusenia zmluvy zaviazany na zaplatenie rovnakej (zakladnej)
vysky zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty tak dostato&ne zohladriuje
intenzitu porusenia povinnosti Zalovanym s ohladom na jeho zavazok zotrvat po dohodnutd dobu
v zmluvnom vztahu so zalobcom a nedopustit sa takého porusenia povinnosti, na zaklade ktorého
vznikne Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit. Takto dojednana zmluvna pokuta nevyvolava znaény
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nepredstavuje preto neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Za situacie, ked spotrebitel nie je viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty pri poruseni
zmluvnej povinnosti na zaCiatku ako aj na konci doby viazanosti, nejavi sa Zalobcovi dojednana vyska
zmluvnej pokuty ako neprimerana. Vyska zmluvnej pokuty je aj vo vztahu k vySke nezaplatenej ceny
za dodané sluzby primerana, nakolko nedosahuje ani len jej dvojnasobok. Poukazali na rozhodnutia
sudu 11C0/266/2018 alebo 5C0/62/2018. Zalobca umoziiuje Zzalovanému zaplatit svoj dlh v mesaénych
splatkach tak ako mu dovoluje jeho finan¢na situacia.

7.Sud konal a rozhodol podfa § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani dfia 11.11.2021 v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory sa z pojednavania neospravedInili, nepoZziadali
o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8.Zalovany zaroveri s ospravedinenim zaslal aj vyjadrenie ku konaniu pri¢om opétovne uviedol, Ze svoj
dih vo&i Orange Slovensko a.s. uznava len vo vySke dlhu na hovornom (beznych fakturach za vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb) a diznych splatkach za zariadenia. Nad'alej nesuhlasil s Uhradou zmluvnych
pokut, nakolko ich povazuje podla § 53a Obcianskeho zakonnika za neprimeranud zmluvna podmienku,
nakolko pri predaji na tito podmienku operator nikde v sumari neupozorfiuje a pri podpise zmluvne;j



dokumentacie mu ani kuriérom (zastupcom spolo¢nosti Orange) dané body neboli vysvetlené. Pride
mu nemoralne a v nesulade s ochranou spotrebitela, aby si predajca uétoval zmluvnu pokutu vo vyske
zlavy, ktoru poskytuje na zakupeny tovar. Udavanim danej klauzuly operator znemozfiuje slobodnému
rozhodnutiu sa spotrebitela pre najvyhodnejSie podmienky na trhu, u konkurencie a to aj napriek tomu,
Ze rovnaké sluzby vie spotrebitel vyuzivat za omnoho vyhodnejSie ceny. Dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora ES zo dna 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco Espariol de credito SA proti Joaquin
Salderon Samino a rozsudky sudov na SR, nakolko otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s., uz bola judikovana rozsudkami Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/18/2012 zo
dna 15.03.2012, sp. zn. 18Co/136/2010 z 09.05.2011, 16C0/33/2012 z 16.04.2012, 2C 0/137/2010 z 29.
06.2011 a 6C0/91/2011 z 24.04.2012 15C0/279/2012. Dalej uviedol, Ze jeho aktualna finanéna situacia
mu neumoznuje jednorazovu Uhradu dlhu a preto v pripade akéhokolvek rozhodnutia sudu poziadal o
moznost' uhradit svoj dlh v mesacnych splatkach, a to v mesaénych splatkach v minimalnej vyske 30,-
eur. Ak bude jeho situacia lepSia, urcite bude uhradzat mesaéné splatky vo vyssej vySke pripadne svoj
dih pred&asne splati jednorazovo.

9.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany uznal istinu, ¢o do vySky 3.214,63 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 3.8.2020 do zaplatenia z uvedenej sumy, v tejto €asti sud dokazovanie,
opierajuc sa o ust. § 558 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku,
nevykonaval.

10.Zalovany neuznal pohladavku na zmluvnych pokutach vo vyske 1.599,37 eur spolu s 5% urokom
z omesSkania ro€ne z uvedenej sumy od 3.8.2020 do zaplatenia. V tejto Casti zaloby sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &.
A13703742 zo diha 14.7.2019, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €. A13319205 zo diha 22.3.2019,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A11246299 zo dha 30.8.2017, zmluvou poskytovani
verejnych sluzieb €. A11126939 zo dia 14.7.2017, zmluvou o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez
internet €. A12513691 zo dna 15.8.2018, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb & A12938832 zo
dnia 8.12.2018, kupnymi zmluvami a dohodami o splatkach zo dna 14.3.2018, zo dria 21.3.2018, zo
dna 5.4.2018, zo dnha 30.5.2019, zo dfia 27.11.2018, zo dha 25.8.2019, dohodami o splatkach zo dria
14.7.2019, zo dfia 30.7.2018, zo dha 10.12.2019, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 14.7.2019 k zmluve &. A13703742, dodatkami k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
22.3.2019 €. A13319205, zo dia 22.3.2019 €. A11246299, , zo diia 10.12.2019 &. A11126939, dodatkom
k zmluve o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet zo dfha 9.11.2018 &. A12513691, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 8.12.2018 &. A12938832, pokusom o pokonavku
zo diia 24.6.2020, fakturami €. 25359811355, 2535965836, 2535967865, 2535981111, 2535952476,
2540685445, 2540685134, 2540690286, 2540675120, 2540676648, 2540690292, 2540661276,
2517315932, 2521976749, 2521976435, 2521965511, 2521953380, 2526628652, 2526627714,
25266117301, 2526632372, 2526604192, 1936236218, 1936272207, 2531294569, 2531276812,
2531294382, 2531298232, 2531283728, 2531298113, 2531271509, 2531269100, 2535976045,
2535976233.

11.V zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 14.7.2019 &. A13703742, v
bode 1.2 sa uc€astnici dohodli, Ze sa Zalovanému predava mobilné zariadenie so zfavou z jeho beznej
maloobchodnej ceny, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu uvedenu v bode 2.3, ¢o v tomto pripade je 24 mesiacov, priCom
v bode 2.5 bola dohoda o zmluvnej pokute vo vySke 60,- eur, ktord sa bude zniZzovat' v zavislosti od
toho, kolko mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku az po porusenie povinnosti. V uvedenom dodatku
je dohoda o zmluvnej pokute vyznacenda v osobitnom ramcéeku, teda bolo nepochybné, Ze pri podpise
zmluvy Zalovany diia 14.7.2019 sa mohol s touto oboznamit.

12.V zmysle dodatku k zmluve €. A13319205 zo dha 22.3.2019, Zalovanému bolo predané mobilné
zariadenie so zlavou z kupnej ceny, len z toho dévodu, Ze bude vyuzivat sluzby po dobu viazanosti, ¢o
je vtomto pripade 24 mesiacov, mobilné zariadenie mu bolo predané za 0,50 eur, pri€om maloobchodna
cena mobilného zariadenia bola uvedena v bode 1.2 - 39,- eur. VySka zmluvnej pokuty v tomto pripade
bola stanovena na 317,33 eur.

13.V zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A11246299 zo dna v bode 1.2 je
uvedené, Ze UcCastnikovi sa z majetku podniku so zfavou zo spotrebitelskej ceny predava mobilné



zariadenie za sumu 25,50 eur, pricom maloobchodna cena zariadenia je 599,- eur, s tym, Ze ucastnik
prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné zariadenie mu je predavané za zlavnenu cenu len ak bude vyuzivat
sluzby po dobu 24 mesiacov. V bode 2.5 bola dohodnuta zmluvné pokuta vo vyske 294,67 eur s tym, Ze
je vyznacena v samostatnom ramc&eku, ¢o pri podpise dodatku dfa 22.3.2019 mohlo byt Zalovanému
zname.

14.V zmysle dodatku k zmluve poskytovani verejnych sluZieb & A11126933, z ktorého Zalovanému
bolo odpredané mobilné zariadenie so zfavou za sumu 410,- eur, ked bezna maloobchodna cena bola
stanovena na 850,- eur s tym, Ze Zalovany bol vedomy si zfavy z kiipnej ceny, pokial bude vyuzivat sluzby
24 mesiacov. V bode 2.5 bola dohodnutd zmluvna pokuta 440,- eur s tym, Ze tato sa bude znizovat podla
toho kofko mesiacov bude od podpisu dodatku zo dfia 10.12.2019 do porusenia povinnosti zalovany
sluzby vyuzivat.

15.V zmysle dodatku k zmluve o poskytovani pristupu TV sluzbe cez internet bola v bode 2.2
dohodnutd zmluvna pokuta 72,- eur s tym, Ze vyS8ka zmluvnej pokuty sa vypoc€ita ako rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktorych bola stanovena doba viazanosti a po¢tom mesiacov, ktoré Zalovany
sluzby vyuzival. Doba viazanosti bola stanovena v ¢lanku 2.bod 2.1 na dobu 24 mesiacov, dodatok bol
uzatvoreny 9.11.2018.

16.Podfa dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12938832 bolo stanovené najomné za
uzivanie prenajatych zariadeni, a to ndjomné za korektor 2,- eura a najomné za Set Top Box 2,- eurd
mesacne, celkovo 4,- eura, pricom najom sa uzatvaral na dobu 24 mesiacov, priCom v bode 2.11 si
strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 350,- eur, ktora sa vypocita ako rozdiel medzi dobou viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktoré uplynu od uzavretia dodatku az po porusenie povinnosti U¢astnika,
dodatok je zo dria 8.12.2018.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika ods.:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika ods.:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.



8) Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

9) Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovaZzuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dbévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 540bc¢ianskeho zakonnika ods.:

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na ndhradu 8kody spdsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb



podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na
pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost i¢astnika zverejnit alebo
nezverejnit jeho osobné udaje v telefbnnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych &islach
a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa u€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zdroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 8 pism. b), e) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti, opakovane poruuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni U&innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17.V predmetnej veciide o spor zo spotrebitel'skych zmluv, nakolko boli uzatvorené medzi podnikatefom
a spotrebitefom - fyzickou osobou. Jedna sa o Standardné formularové zmluvy, ktoré su typické tym,
Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Sud preto
posudzoval obsah predmetnych zmluv podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich
sa spotrebitel'skych zmlav tak ako je Specifikované v ust. §52 a nasl.

18.Zalovany rozporoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut. Sud v8ak po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze argumentacia Zalovaného nie je dévodna.

19.Ako vyplyva z bodu 2.5 dodatkov k zmluvam Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telefony
sU mu predané za kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
v zmysle dodatkov poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutt v dodatkoch, pri€om nedodrzanie zavazkov uvedenych
v &l. 2 v bode 2.3 vzhladom na vysku zlavy by spdsobilo Zalobcovi $kodu. U&astnici sa dohodli, Zze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v , ak po€as doby viazanosti porusi povinnost
v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby. V €asti zmluvnej pokuty sud zistil, Ze dohodnuta zmluvna pokuta
podla ¢&l. 2.5 pism. b) dodatkov sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma
uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta bola
obsiahnuta v navrhu, ktorého formulaciu nemal moznost' ovplyvnit Zalovany ako spotrebitel, kedZe iSlo
o formularovd zmluvu z vopred uréenym obsahom, preto sud preskiumal tato ¢ast' zmlav vo vztahu k
primeranosti a prijatefnosti.

20.0Obcgiansky zakonnik vo § 53 ods. 4 pism. k/ definuje neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve ako podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21.Z obsahu dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb & A13703742, A11246299,
A11126939, o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet &. A12513691, dodatku k zmluve o



poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. A12938832 vyplyva, Ze zmluvné
pokuty boli dostatoCne a jednoznaéne vyjadrené, urlité a nezamenitelné, Zalovany mal moznost sa
s tymito oboznamit, mal vedomost, Ze zmluvné pokuty budu vymahatelné len z dévodu poruSenia
z&vazku viazanosti, ktord viazanost bola dévodom poskytnutia zfavy z kipnej ceny mobilnych zariadeni.
Jednotlivé zmluvné pokuty teda spifiali véetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri boli dohodnuté
v pisomnej forme, teda spifali aj predpoklady formalnych naleZitosti (544 Obgianskeho zakonnika). Z
listinnych ddkazov aj z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany nedodrzal zmluvnu
povinnost riadne a v€as uhradzat penazné zavazky, teda fakturované platby hovorného a pausalnych
programov, a to pocas viazanosti uvedenej v dodatkoch. Teda boli splnené podmienky na uplatnenie
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu.

22.Pokial Zalovany poukazoval na neprijatelnost zmluvnej podmienky judikovanou rozhodnutim
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 16Co/18/2012 z 15.3.2012, sp. zn. 18C0/136/2010 z 9.5.2011,
16 Co/33//2012 z 16.4.2012, 2C0/137/2010 z 29.6.2011 a 6C0/91/2011 z 24.4.202 sud uvadza, zZe
dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych Zalobcom
bola sudmi pri neprijatelnosti vytykana skutoCnost, Ze sankcie za poruSenie povinnosti zotrvat v
zmluvnom zavazku nesmu znemoznovat zdkaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a to ani moznost
ukongit zmluvny vztah, pripadne ho odradzat od tychto skuto€nosti, pricom dbéraz kladli aj na to, Ze
sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah
poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.

23.Pokial sa tyka zmluvnych pokut uvedenych dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
€. A13703742, A11246299, A11126939, o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet &. A12513691,
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma &. A12938832
tieto boli uréené pevnou sumou, ktora sa zniZuje v zavislosti od porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om
vysSka zmluvnej pokuty je zaroven zhodna s vySkou zfavy, ktora je poskytnuta pri nakupe mobilného
telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného telefénu za zlavnenu cenu bola napriklad zvy$ena platba
za rovnakeé sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného zariadenia. Povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu je zo zékona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom,
pri¢om sa zavinenie povinného subjektu predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana
na povinnost’ hradit cenu za sluzby po€as doby viazanosti, pricom povinnost zotrvat v zmluvnom
zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefénu, pripadne
zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vzniké povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu. Sud nemal za sporné, Ze poc¢as doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu
boli vyfakturované.

24 Zmluvna pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné hodnotit
vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti, z poruSenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzovany (pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Nakolko vyska zmluvnej pokuty zodpoveda
rozdielu zfavnenej ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu, sud neprimeranost vysky zmluvnej pokuty
nezistil a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal az na zmluvnu pokutu dohodnutu v dodatku k zmluve
€. A13319205, ktoru vzhladom na hodnotu mobilného zariadenia pred zlavou - 39 eur, sud povazoval
vo vySke 317,33 eur za znacne neprimeranu a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

25.5ud priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady 87/1995 Z.
z. aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 3.8.2020 do zaplatenia, v sulade
s uplatnenym navrhom.

26.Zalovany navrhol thradu diznej sumy v splatkach, s &m Zalobca suhlasil, preto sud na Ghradu
priznanej sumy povolil splatky v sulade s ust. § 232 ods.3,4 Civilného sporového poriadku.

Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania p



Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 2550ds.2 CSP v rozsahu 91,84 %.
Uplatfiovana suma 5.184,- eur - priznana 4.957,75 eur - Uspech zalobcu 95,92 =Uspech zalovaného
4,08% .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



