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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci zalobcu: K. J., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX A.
R. C.. XX, pravne zastipeny S.. 0. D., O. J., .W..V.., I. I. N. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: Linea
- D s.r.0., so sidlom Partizanska 10, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 314 714, pravne zastupeny O. J.
Q. & Q. L.W.V.., LI 1. XX, D. - W,, o ur€enie, ze ide o pracovny Uraz,takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier stran sporu nasledovného znenia:

»oud uréuje, Zze Uraz zalobcu zo dna 08.07.2016 je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda zalovany
v rozsahu 75 %.

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 268,31 EUR na Uget pravnej
zastupkyne, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti zmieru.*

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 28.01.2019 sa zalobca domahal, aby sud urdil, ze

Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi diia 08.07.2016 pocas vykonu prace, je pracovnym Urazom v zmysle
§195 ods. 2 Zakonnika prace, za ktory zodpoveda Zalovany. Navrh odévodnil tym, e Zalobca ako
zamestnanec vykonaval u Zalovaného pracu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.01.2001 na
pracovnej pozicii robotnik v stolarskej vyrobe. Vzhladom na dalej uvedené a na ostatné predloZzené
dbkazy povaZujeme existenciu predmetnej pracovnej zmluvy a pracovného pomeru za nespornd.
Dra 08.07.2016 pocas pracovnej doby doSlo u zalobcu na pracovisku v strojovej dielni pri obsluhe
pracovného prostriedku - linky na opracovanie dreva k zavaznému pracovnému Urazu, kde pri zachyteni
do pracovného stroja Zalobca utrpel tazku ujmu na zdravi spoc€ivajicu v poraneni Sliach natahovacov
malika a amputécii troch prstov pravej ruky. Zalobca bol bezprostredne po uraze o$etreny v Nemocnici
Banovce nad Bebravou 3. sukromnej nemocnici, s.r.o., kde K.. O. T. O. K.. K. S. klasifikovali pracovny
Uraz zalobcu ako ,tazku ujmu na zdravi, zmrzalenie - strata alebo podstatné zniZenie pracovne;j
spbsobilosti“, druh poranenia a poranena ¢ast tela bola charakterizovana ako ,drvivé stratové poranenie
pravej ruky.® Zalovany na mieste spisal Zaznam o pracovnom Uraze, avdak po zadati spravneho
konania pred InSpektoratom prace Trencin poprel skutonost, Ze u Zalobcu doslo k pracovnému arazu.
Rozhodnutim InSpektoratu prace Trendin &.k. 392/2016/2.1/P, IPTN/KHIP/R0OZ/2018/079, vydanym dria
24.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.05.2018, bola zalovanému ako zamestnavatelovi
uloZena pokuta za porusenie niz8ie uvedenych predpisov. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Narodnym
inSpektoratom prace ¢. k. PO/BEZ/2017/5299 0-161/2018 zo dria 03.05.2018. Podla Rozhodnutia IP
Trencin Zalovany porusil §6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o BOZP*)
v nadvaznosti na §4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy €. 1 nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. 0 minimalnych
bezpelnostnych a zdravotnych pozZiadavkach pri pouzivani pracovného prostriedku spodcivajuci v
tom, Zze zalovany v zaujme zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpedil, aby
pracovny prostriedok neohrozoval bezpeénost a zdravie zamestnancov. Zalovany ,ku driu 08.07.2016



nezabezpedil, aby bol pracovny prostriedok - linka na opracovanie dreva GABBIANI, vyrobca: Brevetti
Gabbiani S.p.A. typ TM 48, vyrob. C. 1955, rok vyroby 1974, umiestneny v strojovej dielni, vybaveny
krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zény nebezpelenstva, alebo
takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné Casti skor, ako sa siahne alebo vstupi do
z6ny nebezpelenstva, priCom dha 08.07.2016 predmetny pracovny prostriedok obsluhoval Zalobca,
ktory utrpel v suvislosti s vykonom prace zavazny pracovny Uraz s tazkou ujmou na zdravi.“ (vid
posudenie opatreni a bezpelnosti ochrany na str. 9 a 10 Rozhodnutia IP Tren¢in 392/2016/2.1/
P). V predloZenych rozhodnutiach indpektoratu prace bola jednoznaéne konstatovana zodpovednost
Zalovaného ako zamestnavatela za predmetny pracovny Uraz. Zaroveri nebola preukdzana Ziadna miera
zavinenia zo strany Zalobcu ako zamestnanca. Mame za to, Ze predlozené rozhodnutia vydaného
na zaklade rozsiahleho dokazovania v spravnom konani InSpektoratom prace Trendin dostato¢ne a
spolahlivo preukazuju skuto€nost, Ze doslo k pracovnému Urazu Zalobcu, t.j. bola preukdzana vyluéna
zodpovednost’ Zalovaného ako zamestnavatela za dany pracovny uraz. Spésob, akym sa Zalobcovi
stal Uraz, napiha skutkovi podstatu pojmu pracovny uraz v zmysle cit. ustanovenia §195 ods. 2
Zakonnika prace z dévodov preukazanych v predmetnych rozhodnutiach, nakoflko preukazatelne doslo
k poSkodeniu zdravia pri plneni pracovnych uloh Zalobcu resp. v priamej suvislosti s nim, nezavisle
od vlle Zalobcu, a to kratkodobym, nahlym a néasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Poukazujeme
napr. na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. Zn. 15CoPr/4/2015 zo dha 18.01.2017, v zneni
ktorého: ,Podla § 195 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), ak u zamestnanca doSlo pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti trazom
(pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ase
pracovného Urazu v pracovnom pomere. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zodpovednost za $kodu
spbsobenu pracovnym Urazom, ma zamestnavatel.“ ,Ak doSlo k pracovnému Urazu pracovnika pri praci
so strojom, ktory pre svoje nedostatky zo stranky bezpecnosti prace nemal byt vébec v prevadzke, na
strane organizacie doslo k poruSeniu zakladnych predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. V
takom pripade by bolo v rozpore s §191 ods. 2 pism. a) ZP (pozn. terajSie §196 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace), ak by sa organizéacia, hoci len Ciastone, mohla zbavit’ svojej zodpovednosti za pracovny uraz.
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR z 26. septembra 1975, sp. zn. 5 Cz 41/75, R 11/1978).“ Poru$enie
povinnosti Zalovaného tak, ako ju uvadzal aj InSpektorat prace Trencin, potvrdil aj znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru Bezpe€nost ochrana zdravia pri praci - Technicka inSpekcia, a.s., ktora
po odbornom posudeni uvedeného technického zariadenia Zalovaného zistila okrem inych aj dalSie
zavazné nedostatky Specifikované na str. 14 Rozhodnutia IP Trenc¢in 392/2016/2.1/P. Mame za to, Ze
skuto€nost, Ze sa jedna o pracovny Uraz u Zalobcu, vyplyva nielen z vypovedi svedkov - beznych
zamestnancov Zalovaného v spradvnom konani pred IP Trencin - K. A, C. I. (majster Zzalobcu, ktory mu
pridelil pracu - str. 7 a 8 Rozhodnutia IP Tren&in 392/2016/2.1/P), no vyslovne tuto skutoénost potvrdil
InSpektorat prace Trené&in. Vysledkom inSpekcie bolo jednoznalné zistenie porusenia bezpe€nostnych
predpisov Zalovanym so zaverom, Ze pracovny Uraz utrpeny Zalobcom je pracovnym uUrazom. KedZe
Zalovany odmietol uznat’ predmetny Uraz Zalobcu za pracovny Uraz, a to aj vo vztahu k Socialnej
poistovni, tato z uvedeného dévodu odmieta vyplatit Zalobcovi davky urazového poistenia - bolestné,
staZenie spologenského uplatnenia, urazovy priplatok event. dalSie. Touto skuto€nostou preukazujeme
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani tejto Zaloby resp. na vysloveni, Ze v danom
pripade ide o pracovny Uraz. Zalovany bol pravnym zastupcom Zalobcu listom zo dha 17.07.2018
vyzvany na uznanie pracovného Urazu. Zalovany vsak listom zo diia 06.08.2018 nadalej odmieta uznat
svoju zodpovednost' za vznik pracovného Urazu Zalobcu, a preto je Zalobca nuteny podat’ tuto Zalobu.

2. Zalovany v podani do§lym sidu diia 06.05.2019 uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha
voéi Zalovanému ur€enia, Ze ide o pracovny Uraz na podklade tych skutkovych okolnosti, Ze dna
08.07.2016 prislo na pracovisku Zalovaného v strojovej dielni k Urazu, ked pri zachyteni do pracovného
stroja, Zalobca utrpel tazko ujmu na zdravi spocivajucu v poraneni Sliach natahova¢ov mali¢ka a
amputacii troch prstov pravej ruky. Rozhodnutim InSpektoratu prace Trencin, &.k. 392/2016/2.1/P,
IPTN/KHIP/ROZ/2018/079 vydanym diia 24.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.05.2018 bola
Zalovanému uloZena pokuta za poruSenie predpisov. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Narodnym
indpektoratom prace. Zalobca poukézal na oddvodnenie vy$Sie citovanych rozhodnuti. Zdéraznil,
Ze Zalovany porusil predpisy BOZP. Uviedla, Ze v predlozenych rozhodnutiach bola jednoznaéne
konstatovana zodpovednost Zalovaného ako zamestndvatela za predmetny pracovny Uraz. Zaroven
nebola preukdzana Ziadna miera zavinenia zo strany Zalobcu ako zamestndvatela. Poukézala na
rozsah vykonaného dokazovania v spravnom konani, ¢im podla jeho nazoru bola preukazana vyluéna
zodpovednost Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca poukazal na ustanovenie § 195 ods. 2 zakona



€. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 17 ods. 4 pism. a) zakona
&. 124/2006 Z.z. Poukézala na sudne rozhodnutia véeobecnych sudov, ako aj Najvy$sieho sidu CR.
Opéatovne zddOraznila zavery InSpektoratu prace Trenlin. V désledku toho, Ze Zalobca odmietol uznat
predmetny Uraz za pracovny Uraz Zalobcu, poistoviia odmieta Zalobcovi vyplatit' relevantné naroky,
&im je podla neho dany naliehavy pravny zaujem na urdeni, Ze ide o pracovny Uraz. Ziadal, aby sud
urCil, Ze uraz Zalobcu, ktory sa mu stal 08.07.2016 je pracovny Uraz, za ktory zodpoveda Zalovany.
Ustanovenie § 137 CSP vymedzuje jednotlivé druhy Zaléb. V prejednavanej veci je predmet Zaloby
jednoznaéne vymedzeny jej petitom. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha uréenia, Ze uUraz, ktory sa
mu stal je pracovnym Urazom a zodpoveda zan Zalovany je podla stavu de lege lata procesne
nepripustna. ,Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovace;j
Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢) CSP pozn. zalovaného) je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem
navrhovatela musi byt podfa poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoCnosti. Pre navrhovatela to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: odporcom je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, ze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava €i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom. Ak navrhovatel nepozaduje svojim navrhom uréenie existencie
(neexistencie) pravneho vztahu alebo prava, ale domaha sa ur€enia existencie (neexistencie) pravne;j
skuto€nosti (navrhom Ziada, aby sud urcil existenciu /neexistenciu/ oznadenej pravnej skutocnosti),
ktoré urCenie samé osebe nedeklaruje Ziadny pravny vztah ¢i pravo, neSlo by o ur€ovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢) CSP - pozn. Zalovaného), pre ktoru plati, Ze sa fou
navrhovatel domaha, aby sud deklaratérnym rozhodnutim vyhlasil urCity pravny vztah alebo pravo
za jestvujuce (nejestvujuce). V takomto pripade pdjde o Zalobny navrh, ktory v ustanoveni § 80
O.s.p. (teraz § 137 pozn. Zalovaného) nie je uvedeny. Takato Zaloba by mohla byt opodstatnena
iba vtedy, ak by mala oporu v plathom pravnom poriadku, t.j. ak by takuto Zalobu (navrh) zakon
pripustal (porovnaj napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2005 sp.
zn. 5 Cdo 141/2004).“ ,Ak by takuto Zalobu (navrh) zdkon nepripustal, bolo by ju treba bez dalSieho
zamietnut’ (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp.
zn. 4 Cdo 231/2006).“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2008).“ Aj z obsahu samotnej
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca kvalifikuje svoju Zalobu ako Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, ked sa
snazi dovodit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Z dikcie samotnej Zaloby je ale zrejmé, Ze
Zalobca sa nedomaha uréenia existencie prava, ale len urCenia existencie pravnej skuto€nosti, t.j.,
Ze Uraz, ktory sa stal zalobcovi je pracovnym Urazom a zodpoveda zan Zalovany. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti si dovolujeme deklarovat, Zze takato Zaloba podfa stavu de lege lata ani
nie je pripustnda, a to aj s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR a je preto
na mieste ju ako nepripustni zamietnut, a to bez meritérneho prejednania veci. Napokon, pokial by
aj Zalobca chcel prekvalifikovat Zzalobu na zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ani v tomto pripade
Zaloba nie je pripustna, nakolko pripustnost tejto Zaloby nie je jednoznalne definovana v zakone.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti su tak splnené podmienky pre zamietnutie Zaloby pre jej
nepripustnost v intenciach § 137 CSP. Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
ohladom jeho zodpovednosti za pracovny Uraz, resp. aj o tom, Ze by tieto skutonosti, t.j. Ze Zalovany
zodpoveda za pracovny Uraz Zalobcu vyplyvali z prislusnych rozhodnuti spravneho organu, ktoré
predloZil. Rovnako z predlozenych d6kazov nevyplyva, Ze by Zzalovany porusil svoju povinnost ohladne
nahlasenia pracovného urazu Zalobcu. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany povazuje rozhodnutie
InSpektoratu prace €. k. 392/2016/2.1/P, IPTN/KHIP/ROZ/2018/079 v spojeni s rozhodnutim Narodného
inSpektoratu prace ¢. PO/BEZ/2017/5299, O-161/2018 za nezakonné, podal proti tomuto rozhodnutiu
spravnu Zalobu. Konanie je vedené pod sp. zn. 1S/75/2018 na Krajskom sude Trencin. Predmetné
konanie nebolo do dneSného dria pravoplatne skonlené. K protokolu &. ITN-23-23-2.2/P-J2-16 o
vySetreni pri€in vzniku zavazného pracovného urazu N. K. J. zo dfa 8.7.2016 ako podkladu pre vydanie
rozhodnutia uvadzame, Ze sa nestotoZfiujeme so zaverom prijatym inSpektoratom prace, Ze pri¢inou
predmetného zavazného pracovného urazu bolo poruSenie zakona o BOZP zo strany zamestnavatefla.
InSpektorat prace, ako aj Narodny inSpektorat prace absolutne ignoroval potreby vykonania znaleckého
dokazovania, ktord navrhoval Zalovany. Predmetné znalecké dokazovanie je nevyhnuté, pre potreby
ustalenia zodpovednosti, pripadne spolu zodpovednosti za pracovny Uraz, a to aj s poukazom na dikciu



ustanovenia § 196 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov. Spravny
organ je v spravnom konani opravneny posudzovat len poruSenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov, a to v danom pripade zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom €. 125/2006 Z.z., a za porudenie tychto
povinnosti ukladat sankcie. O zodpovednosti za pripadnu 8kodu za pracovny Uraz mdze rozhodnut' len
vSeobecny sud v suvislosti s konanim o zodpovednosti za Skodu, pri preskimani vSetkych predpokladov
podla ustanovenia § 195 Zakonnika prace, ako aj liberaCnych dévodov podfa § 196 Zakonnika prace. V
tomto smere poukazujeme predovietkym na ustanovenie § 19 zakona €. 125/2006 Z.z. v sulade s ktorym
sa pokuty ukladaju za porusenie pravnych predpisov. Spravny organ tak podla nasho nazoru nie je
opravneny pri posudzovani poruSenia predpisov vyvodzovat a zakladat ivahy o zodpovednosti za Skodu
zamestnavatela. Pri konkrétnych Uvahach, a to nad ramec svojej pravomoci a prave pri posudzovani
zodpovednosti za pracovny Uraz, postupoval spravny organ na zéklade volnej vahy, hoci pre posudenie
konkrétnych otazok boli nepochybne potrebné odborné znalosti. Uvedené navySe ani nespada do
pravomoci spravneho organu. Liberacia z hladiska ustanovenia § 196 Zakonnika prace, bola pritom
v danom pripade jednoznacne preukazana. Spravny organ nie je opravneny zakladat zodpovednost
zamestnavatela za pripadnu Skodu, ale len posudzovat, &i sa dopustil porusenia pravnych predpisov,
za ¢o mu mbze byt v sprdvnom konani uloZzenda sankcia, ¢o sa aj stalo. Zodpovednost zamestnavatela
za 8kodu zaloZena Zakonnikom prace nemdze byt zaloZzena v spravnom konani pri posudzovani
pripadného porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
za ktoré sa mu uklada pokuta. VSetky vySSie uvedené skuto&nosti zakladaju nezakonnost' rozhodnutia
spravneho organu, a Zalovany ma za to, Ze jeho zaloba je preto dévodna. Mame za to, Ze Zalovany
splnil vdetky zakonné povinnosti a dodrzal vSetky podmienky vyplyvajuce pre zamestnavatela zo zakona
o BOZP. U Zalovaného boli pravidelne vykonavané Skolenia a zacviky BOZP, ktorych sa zucastnil aj
poskodeny K. J.. Zalobca u Zalovaného pracoval niekolko rokov, priom pracoval priamo aj na linke na
opracovanie dreva, na ktorej sa pracovny uraz stal, predmetnu linku a spdsob opracovania dreva na
nej dobre poznal, a na tejto linke pracoval niekolko rokov bez akejkolvek nehody alebo Urazu. Podla
nasho nazoru pri¢inou predmetného zavazného pracovného urazu bolo aj konanie samotného Zalobcu,
ktory bol pod vplyvom alkoholu nad hranicou 1,07 mg/l, ktora a tym aj poruSenie bezpecnostnych
predpisov linky zo strany poskodeného, t.j. porusenie zakazu prace pod vplyvom alkoholu a zaroven
aj poruSenie zakazu vstupu do nebezpecného priestoru. PoSkodeny v dbsledku toho, Zze bol pod
vplyvom alkoholu, nereSpektoval zakaz vstupu do zény nebezpecéenstva a do tejto zény nebezpeenstva
vstupil. Zalovany vyhodnotil pracovné a zdravotné rizika pri praci a prijal i bezpeénostné opatrenia na
znizenie rizika na pracovnu ¢innost a urcil aj bezpe&nostné opatrenia (pouzivanie vhodného ochranného
zariadenia, pouzivanie posuvnych a dotladacich pripravkov pri opracovani kratkych dielcov) ako i
dalie pomécky. Zalovany vypracoval prevadzkovo-bezpe&nostny predpis linky opracovania dielcov
GABBIANI, kde sa vyslovne zakazuje pracovnikovi pribliZit sa k pohybujdcim &astiam stroja. Zalovany
v tomto predpise uvadza, Ze vSetky pohybujluce sa Casti stroja musia byt zakryté, €o bolo aj realizované
(zakrytie pohybujlcej sa &asti ota&acieho hriadela, nastroja) a podobne. Zalovany pravidelne informoval
zamestnancov o prevadzkovo-bezpeénostnom predpise predmetnej linky formou Skolenia, a teda aj
Zalobca bol v tomto smere Skoleny a mal vedomost o tom, Ze na linke na opracovanie dreva sa ma
nachadzat ochranny kryt. V pripade, ak Zalobca obsluhoval linku bez pouzitia ochranného krytu, porusil
prevadzkovo-bezpe&nostny predpis Zalovaného, s ktorym bol preukazatefne oboznameny. Napokon
poukazujeme na zavery InSpektoratu prace uvedené v rozhodnuti. Na s. 15 sa zvadza, ,vySka ulozene;j
sankcie je dostatoCna a v tomto pripade nie je potrebné ulozit vysSiu sankciu z dévodu preukazania
nedostatkov pri¢innej suvislosti s udalostou pracovného urazu s nasledkom tazkej ujmy na zdravi...*
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tak mame za to, Ze posudzovanie pripadnej zodpovednosti
zamestnavatefa moze byt rieSené len v sidnom konani v rozsahu § 195 v spojeni s § 196 Zakonnika
prace. Zaroven davame do pozornosti, ze rozhodnut o tom, &i ide o pracovny uraz alebo nie pre
potreby vyplatenia socialnych davok, mdze podla naSho nazoru len prislusny spravny organ v intenciach
spravneho konania.

3. Sud uznesenim ¢.k. 10Cpr/3/2019 - 109 zo dia 13.09.2019 na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu
Zaloby nasledovne: ,Sud uréuje, Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 08.07.2016 poc¢as vykonu prace,
je pracovnym urazom v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu
100%."

4. Zalobca v podani doslym sudu dfia 28.08.2019 uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze Zaloba je nepripustna,
pretoZe nie je zalobou uréovacou podla § 137 pism. c) CSP a zaroven nie je ani zalobou na uréenie
pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, pretoZe pripustnost tejto Zaloby nie je jednoznane



definovana v zakone. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vypocet jednotlivych druhov Zaléb uvedeny
v ust. § 137 CSP je demonstrativny. Ina Zaloba je pripustna za predpokladu, Ze jej petit vyplyva z
hmotného prava. RozliSovacim kritériom pre identifik&ciu druhu Zaloby pritom nie je len samotny Zalobny
navrh (petit), ale aj pravny dévod tvrdeného prava. Zalobca sa Zalobou zo diia 25.01.2019 v zneni jej
zmeny zo dfia 01.07.2019 domaha urcenia, Ze Uraz zo dia 08.07.2016 je pracovnym uUrazom, za ktory
zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Takyto Zalobny navrh vyplyva z hmotného prava, konkrétne z §
195 a § 196 Zakonnika prace resp. § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Socialna
poistoviia ako organ rozhodujuci o naroku na urazové davky neméze sama rozhodnut o tom, &i urcity
uraz je pracovnym Urazom a v akej miere zan zodpoveda zamestnavatel. Socialna poistoviia si moze
o danej otdzke urobit Usudok, nema vSak taku povinnost a nie je ani povinna vykonavat’ vy&erpavajuce
dokazovanie. Zarovefi Socialna poistoviia nie je opravnend samostatnym rozhodnutim odstranit
spornost tykajucu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom.
Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poskodeného zamestnanca,
je pracovnopravnym sporom, o ktorom rozhoduje sud v civilnom konani (vid' aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 Cdo 65/2006). Odhliadnuc od uvedeného, Zalobu je mozné povazovat’ ako Zalobu na uréenie pravnej
skutocnosti, ktorou je zodpovednost Zalovaného ako zamestnavatela za pracovny uraz Zalobcu v zmysle
§ 195 Zakonnika prace. Prijatim argumentacie Zalovaného by sa potom Ziaden zamestnanec nemohol
domahat svojich narokov z pracovného urazu v pripade, kedy by zamestnavatel svoju zodpovednost
neuznal. Poukazujeme aj na tvrdenie Zalovaného na poslednej strane svojho vyjadrenia k Zalobe, kde
zrejme v spravnej Zalobe uvadza, Ze ,posudzovanie pripadnej zodpovednosti zamestnavatela méze
byt rieSené len v sidnom konani v rozsahu § 195 v spojeni s § 196 Zakonnika prace.“ Toto tvrdenie
je diametralne odli$né od tvrdeni o nepripustnosti Zaloby, preto ich povazujeme za G&elové. Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazuje udajné liberaéné dévody. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze alkohol Zalobcu v €ase predmetného urazu (0,86 promile) bol v priamej pri€innej suvislosti so vznikom
pracovného Urazu. Prave naopak, predlozenymi rozhodnutia indpektoratu prace bolo dané tvrdenie
Zalovaného vyvratené. V konani pred indpektoratom prace bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a to
vysluchmi svedkov, miestnym zistovanim pracovnikov inSpektoratu prace, listinnymi dékazmi, odbornym
stanoviskom Technickej inSpekcie, a.s., ktorého vysledky povazujeme za pouzitefné aj v tomto konani.
Ziadame, aby sud pripojil kompletny administrativny spis Indpektoratu prace Trengin, &.k. 392/2016/2.1/
P. Z predmetného administrativneho spisu, najma z pravoplatného rozhodnutia InSpektoratu prace
Trengin, &.k. 392/2016/2.1/P zo diia 24.01.2018 vyplyvajd najma nasledovné skutoénosti: Zalovany uz
v konani pred inSpektoratom prace tvrdil, Ze Zalobca mal v ¢ase vzniku pracovného Urazu az 2,23
promile alkoholu v krvi. Spravny organ toto tvrdenie dosledne preveril lekarskym zaznamom, ale aj
vypovedami zamestnancov Zalovaného (K. A.U., C. |.), a prijal zaver, Ze poZitie alkoholu zo strany
Zalobcu nemalo vplyv na vznik pracovného urazu: ,danou namietkou u€astnika konania sa spravny
organ zaoberal podrobne, nakolko mal za to, Ze hladina alkoholu v krvi mohla mat’ na konanie K. J.
podstatny vplyv. ... K. J. mal hladinu alkoholu v krvi 1,07 g/l, €o zodpoveda hodnote 0,86 promile, a nie
2,23 promile. Je teda faktom, Ze poSkodeny mal na zéklade vykonaného odberu krvi v organizme alkohol,
av8ak nebolo preukazané, Ze tato skutoénost’ mala na jeho konanie vplyv. Podla zistenych informacii v
zapisniciach o podani informacie, poskodeny nevykazoval znamky unavy, pozitia alkoholu a pri obsluhe
stroja postupoval ako obvykle. V ¢ase kedy sa poSkodenému stal pracovny Uraz uz odpracoval 2 hodiny
a pocas Setrenia pracovného Urazu nikto neuviedol, Ze by mal voli poSkodenému podozrenie, Ze je
pod vplyvom alkoholu, alebo Ze by sa spraval nezvy€ajne. Vzhladom na uvedené prijal inSpektorat
prace s spravny organ zaver, Ze porusenie povinnosti na strane zamestnanca (praca pod vplyvom
alkoholu), nemozno v tomto pripade povazovat za nedostatok, ktory je v pri€innej suvislosti so vznikom
pracovného Urazu. Ak by obsluhovany pracovny prostriedok linka Gabbiani bol vybaveny prislusnym
ochrannym krytom alebo ochrannym zariadenim, ktoré by zabranilo pristupu do zény nebezpedenstva,
k drazu by takymto spésobom nemohlo ddjst, ¢i uz by poskodeny bol pod vplyvom alkoholu alebo
nie.“ - vid str. 7, druhy odsek a nasl. cit. rozhodnutia IP Trengin Zalovany jednoznaéne porusil predpisy
BOZP, ked mozno aj prijal interné bezpeCnostné predpisy, ale tieto nerealizoval: ,Tieto bezpe€nostné
opatrenia uréené ucastnikom konania vS8ak uz nasledne v skuto¢nosti neboli realizované, nakolko linka
Gabbiani, ktora bola zdrojom pracovného urazu nebola vybavena ochrannym zariadenim zabrariujucim
pristupu ruk k pohyblivym &astiam stroja“ - vid' str. 8 posledny odsek cit. rozhodnutia IP Tren€in ,samotny
zakaz vstupu do nebezpeéného priestoru v tomto pripade nie je dostatoénym u&innym ochrannym
opatrenim a nemdze nahradit a mat’ prednost’ pred takym ochrannym opatrenim ako je kryt alebo iné
ochranné zariadenie, ktoré zabrani pristupu do zény nebezpecenstva.” - str. 9 druhy odsek spravnom
konani predlozZil samotny Zalovany odborné stanovisko Technickej indpekcie, a.s. €. 05505/4/2016 zo
dna 20.09.2016 o prehliadke a skuske daného technického zariadenia - linky Gabbiani. Zaverom tohto



stanoviska boli viaceré nedostatky z hfadiska bezpe&nosti, o. i. aj nedostatocné ochranné krytie (vid str.
14 odsek 2 a nasl.). O zavaznosti poruSenia predpisov na ochranu zdravia pri praci zo strany Zalovaného
sved&i aj vySka ulozenej pokuty v sume az 33 000 EUR. Spolahlivo zisteny skutkovy stav zo strany IP
Trencin kon&tatoval aj Narodny inSpektorat prace vo svojom rozhodnuti &.k. PO/BEZ/2017/5299 zo dnia
03.05.2018: ,InSpekciou prace bolo jednoznalne zistené, ze zamestnavatel preukazatelne porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tak,
ako je uvedené vo vyroku prvostupriového rozhodnutia. Taktiez bolo aj v spravnom konani preukazané,
Ze toto poruSenie povinnosti bolo pri€inou vzniku poskodenia zdravia zamestnanca. Z tohto dévodu
sa ucastnik konania neméze zbavit' zodpovednosti za vznik tohto pracovného urazu.” - str. 6 ods. 5
»Z0 strany poSkodeného nebolo pri vySetrovani pric¢in vzniku jeho pracovného urazu zistené poruSenie
povinnosti ani to, Ze by si pracovny uraz spbsobil pod vplyvom alkoholu alebo psychotropnych latok,
ani preto, Ze si poéinal v rozpore s predpismi na zaistenie BOZP.“ - str. 6 ods. 6 Zalobca preukazal,
Ze Zalovany ako zamestnavatel jednoznacne a vyluéne zodpoveda za jeho pracovny Uraz zo dfa
08.07.2016, pretoze Zalovany preukazatelne a zavazne porusil predpisy na ochranu zdravia pri praci
tym, Ze pracovny prostriedok linku Gabbiani nezabezpecil ochrannym krytom. Zaroven Zalovany ako
nositel dékazného bremena nepreukazal liberaéné dévody podfla § 196 Zakonnika prace, prave naopak,
predloZzenymi rozhodnutiami inSpekcie prace bolo potvrdené, Ze nie je dané Ziadne zavinenie Zalobcu
na vzniku predmetného pracovného urazu.

5. Zalovany v podani do$lym stdu dfia 14.10.2019 uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha vogi
Zalovanému ur&enia, Ze ide o pracovny Uraz na podklade tych skutkovych okolnosti, Ze dfia 08.07.2016
priSlo na pracovisku Zalovaného v strojovej dielni k Urazu, ked pri zachyteni do pracovného stroja,
Zalobca utrpel tazko ujmu na zdravi spoc€ivajucu v poraneni Sliach natahova¢ov mali¢ka a amputacii
troch prstov pravej ruky. Rozhodnutim InSpektoratu prace Trencin, ¢.k. 392/2016/2.1/P, IPTN/KHIP/
R0OZ/2018/079 vydanym dria 24.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.05.2018 bola Zzalovanému
uloZzena pokuta za porusenie predpisov. Dha 05.06.2019 priSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k
uzavretiu dohody o skonleni pracovného pomeru, pricom def skon€enia pracovného pomeru bol
dohodnuty na 05.06.2019. V sulade s dohodou Zalovany vyplatil Zalobcovi odstupné. V ¢&l. |l bod 4
Zalobca ako zamestnanec vyhlasil, Zze k dneSnému dfiu nema vodi Zalovanému ako zamestnavatelovi
akékolvek naroky (pefiazné alebo neperiazné), najma akukolvek pohladavku, okrem mzdy za mesiac
05/2019, 06/2019, ktora je splatna do konca kalenddrneho mesiaca 06/2019 a 07/2019. Pre vylugenie
akychkolvek pochybnosti sa tychto narokov vyslovne vzdava, resp. ich odpusta. Vzhladom na vysSie
uvedené je preto zrejmé, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym, priSlo k urovnaniu vSetkych spornych
narokov, a teda aj naroku, ktory je obsahom predmetnej Zaloby, nakofko dohoda, ktorej obsahom je
spominany &lanok, bola uzavreta po zacati predmetného konania, resp. sa Zalobca vyslovne tohto
naroku vzdal. Mame za to, Ze uzavretim dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi zalobcom a
Zalovanym, ktorého obsahom je aj vyhlasenie Zalobcu v &l. Il bod. 4 dohody odpadol predmet konania,
¢o zaklada nedbévodnost podanej Zaloby. Zaroveri ddvame do pozornosti, Ze rozhodnut o tom, &i ide
0 pracovny Uraz alebo nie pre potreby vyplatenia socidlnych davok, méze podfa nasho nazoru len
prisludny spravny organ v intenciach spravneho konania. Pre pripad, Ze by Zalobca rozporoval uzavretie
dohody, resp. by spochybrioval platnost’ uzavretia predmetnej dohody, aj s poukazom na vysSie uvedené
a rozsah pravomoci spravneho organu navrhujeme, aby s poukazom na obsah zaloby prislo k zvazeniu
procesného postupu podla § 82 CSP, kedy by ako intervenient v konani vystupovala socialna poistovia.

6. Sud sa oboznamil s podaniami sporu stran spolu s prilohami, priCom strany sporu pred otvorenim
pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia:

»oud uréuje, Ze Uraz zalobcu zo dna 08.07.2016 je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany
v rozsahu 75 %.

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 268,31 EUR na Uget pravnej
zastupkyne, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti zmieru.”

7. Podla § 148 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Podla § 195 ods. 1, 2 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za



Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

9. Podla § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, Ze jednou z pricin Skody bolo, Zze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok.

10. Podla ods. 3 cit. zak. ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa ¢ast’ Skody, za ktoru
zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c¢) sa
zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

11. Podla § 137 pism. c¢) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli strany
sporu, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu.

13. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 268,31 Eur, pricom vyska tychto trov bola medzi stranami v radmci
zmieru vzajomne odsuhlasena, a preto sud o tejto vyske nerozhodoval samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti schvéalenia zmieru odvolanie nie je pripustné.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o naroku na ndhradu trov konania je mozné podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



