Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/117/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Q. C., G.. X.XX.XXXX,
K. M. X, XXX XX O., zasttpeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 2.092,67 Eur
s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 2.092,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku .

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresného sidu PreSov diia  10.11.2020 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.092,67 Eur a
nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
19Csp/112/2018 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, bol Zalobca ako Zalobca v postaveni
spotrebitela uspesny, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/112/2018, zo dna 14.1.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.3.2020 (dalej len Z&kladné konanie). Ako spotrebitel si Zalobca
uplatiiuje primerané finanné zadostucinenie za poru$enie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny
branit v Zakladnom konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany na zaklade Zmluvy
o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, zo diia 25.2.2014 (dalej len Uverova zmluva) mal poskytnuat
uver Zalobcovi vo vySke 1.500 Eur, v skuto€nosti mi bol poskytnuty dver vo vySke 1.284,25 Eur, kedZe
Zalovany si zo sumy Uveru odratal sumu 215,75 Eur, predstavujicu poplatok za odklad splatok. Zalovany
listom, zo dfia 12.1.2015 poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkove;j
vyske 2.653,59 Eur. KedZe v tom &ase Zalobca zalovanému na Uverovd zmluvu zaplatil 723,33 Eur,
mal Zalovany narok na zrédzky zo mzdy len vo vySke 560,92 Eur, teda do splatenia sumy 1.284,25
Eur, ¢o bola vySka poskytnutého Uveru, kedZe Zalobca ma za to, Ze predmetny Uver je bezuroény a
bezpoplatkov. KedZe Zalobca je spotrebitefom, ktory ispesne uplatnil porusenie svojho prava na sude,
doslo k splneniu hypotézy vySSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje
Zalobca vo vyske 2.092,67 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu porudenia spotrebitelského prava, tak tato
otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.



19Csp/112/2018, zo dia 14.1.2020 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat, ani zuzovat.

3. Zalobca k zalobe pripojil nasledujice listiny: Rozsudok OS Pre$ov, sp. zn. 19Csp/ 112/2018-73, zo
drfia 14.1.2020, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku OS PreSov, sp. zn. 192Csp/ 112/2018.

4. Konani sud vydal platobny rozkaz zo dha 11.2.2021, proti, ktorému v€as podal odpor zalovany, a
to podanim doruéenym sudu 8.3.2021, zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfa
21.2.2014, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 12.1.2015.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu 13.12.2020, v ktorom uviedol, Ze: Zalovany
popiera splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoré
sa odvolava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty
zaver o porudeni prava spotrebitela. Z formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za
predpokladu uspedného uplatnenia poruSenia prava mdze prichadzat do Uvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav
stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, &i uCel sledovany zakonom sa
dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Gver alebo nad ramec toho aj
zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. V rozhodnuti vydanom v konani pod
sp. zn. 19Csp/112/2018 sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy na zaklade zaveru o neplatnosti tohto pravneho ukonu z dévodu nedostatku slobodnej véle
(§ 37 Obcianskeho zakonnika). Uvedené zdkonné ustanovenie nie je zaradené medzi ustanovenia
na ochranu spotrebitela; ide o ustanovenie zaradené medzi vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika prace. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia a v sume, ktoru Zalobca na zaklade podanej Zaloby
pozaduje. Zalobca ani neuviedol Ziadnu skutognost, ktorou by uplatfiovany narok odévodnil. Z podanej
Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v suvislosti
s podanou zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zakonodarca priznat' spotrebitelovi
pravo na primerané finan€né zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava, zakotvil by
to priamo (za porusSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel UspesSne (Uelne) domahal jeho
ochrany na sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitefské prava (najmé v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sudnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu
na ich uplatnenie v sudnom konani). Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave
pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ina funkciu
mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostuc€inenie znamena odc&inenie
nemajetkovej ujmy (bud’ v peniazoch, alebo aj nepefiaznou formou). Z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové ddvody oddvodiiujuce pozadovanie naroku v sume 2.092,67 Eur. Zadostucinenie® je
chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady
¢i odSkodnenia v rdznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom
pozadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov
¢i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu
napr. v roku 2020 v sume 21,84 Eur). Tymto primerom poukazujeme na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by
bola opravnena, je zjavne neprimeranou. Vzhfadom k vysSie uvedenému Zalovany navrhuje, aby sud po
prejednani veci podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne priznal Zalovanému narok nahradu
trov pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke 244,58 Eur vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby -



prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k Zalobe & 109,55 Eur vratane DPH /91,29 Eur +
20% DPH/, 2x rezijny pausal 12,74 Eur vratane DPH /10,62 Eur + 20% DPH/.

6. Sud uznal uznesenim z 30.12.2020 vyzval Zalobcu, aby sa k podaniu vyjadril, avSak tento svoje
pravo nevyuzil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.11.2021, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu aj pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného,
ktory svoju neucast ospravedinil.. Na pojednavani pravny zdstupca Zalobcu uviedol: Ze Zalobca trva na
podanej Zalobe a vyjadreniach tam uvedenych dévodov, navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat nahradu
trov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznalenych stranami, vyjadreniami stran sporu, ako aj dal§im spisovym materialom.

9. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Dna 25.2.2014 uzatvorili Zalobca ako diZnik a Zalovany ako veritel zmluvu o revolvingovom uvere
islo XXXXXX XXXX. So Ziadostou o vykonavani zrdZok zo mzdy zo dna 12.1.2015 poZiadal Zalovany
zamestnavatefla Obal - Servis a.s. o0 vykondvanie zraZzok zo mzdy Zalobcu v celkovom dlhu 2.653,50 Eur.

11. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 19Csp/ 112/2018 zo diia 14.1.2020 v pravnej veci
Zalobcu Q. C. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat z sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov diZnika ) €islo XXXXXXXXXX z
25.2.2014 k zmluve o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXXX z 25.1.2014 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.3.2020 a
vykonatelnost 19.3.2020.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

22. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom, v ktorom
bola rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 19Csp/112/2018 pravoplatne uloZzena povinnost
Zalovanému zdrzat  sa pouzitia ustanoveni o zrazkach zo mzdy ako désledok procesnej aktivity Zalobcu
v konani.

23. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia
len dopifia vSeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o
dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3
zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi,
medzi ktoré sa zaraduje i ObcCiansky zakonnik, vznika spotrebitefovi pravo na primerané financné
zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z.z. este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava
na primerané finan¢né zadostucinenie nemdze déjst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov po tom ¢o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo
k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

24. Vo veci 19Csp /112/2018 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZznika) k zmluve o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu a to potom, €o
Zalovany realne poziadal o zrazky zo mzdy zamestnavatefa Zalobcu, ¢im priamo ohrozil prijem z



vykonavanej prace Zalobcu, ¢im vo vyhodnejSom postaveni veritefa vymahal pohladavku bez ingerencie
sudu. Vo vztahu uloZeniu povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zréZzkach zo mzdy Zalobca mal v
konani uspech. Ukonéenim tohto konania bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umozfujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dia  10.11.2020 teda v
Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

25. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Gspesne uplatnil pravo na zdrzanie
sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo strany Zzalovaného.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobca bez akychkolvek pochybnosti doslo.
Vo vys$Sie uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy, o predstavuje bezprostredny zdsah do finan€nej situacie Zalobcu bez ingerencie
sudu a bez moznosti namietat vymahant vysku pohladavky. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov zdkladnom konani, v ktorom spochybrioval
dovodnost Zaloby, bol dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skon&enia konania. Samotna Zaloba v zakladnom konani, ktorej predchadzalo
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré bol Zalobca nuteny podat na ochranu svojich prav bola
jedinym a naliehavym prostriedkom, ktorym Zalobca mohol ochranit svoj prijem, pred neopravnenym a
bezprostrednym zasahom Zalovaného. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy
(resp. obchodnych podmienok) naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finan&né zadostucinenie vo vyske 2.092,67 Eur. Tato Ciastka zodpoveda rozdielu medzi sumou 2.653,50
Eur v ramci ktorej Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy a sumy
560,92 Eur, o ktorej Zzalobca v samotnej Zalobe uviedol, Ze bola vo vztahu k Zalovanému dévodnym
narokom. Takto priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vy8ke 2.092,67 Eur je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet, jej vySka odrazam naliehavost situacie v negativhom slova zmysle
(bezprostredny zasah do prijmu Zalobcu z prace, ktorym zabezpec&oval svoju obZivu, resp. obZivu svojej
rodiny a to bez pravneho dévodu a v pomerne vysokej hodnote), ktort Zalovany Ziadostou adresovanou
zamestnavatelovi zalobcu vyvolal a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani a
vymahani Uverovej zmluvy zavadne konal.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



