Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/140/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715220024

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7715220024.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36234176, Piestany, Teplicka 7434/147, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ICO: 47 234 679, Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanej M. 1., D.. X.X.XXXX, O., S. XXXX/
XX, o zaplatenie 1 381,32 € s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku 16C/509/2015 - 114
z 12.2.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud) napadnutym v poradi druhym rozsudkom ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1381,32 €, spolu s uUrokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 1 103,25 € od 24.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a II.
Zalobcovi priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovanej s tym, Ze
o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil, Ze Zalovana v odpore tvrdila, Ze Zalobcovi zaplatila uvedenu sumu, na svoje tvrdenie
nepredloZila Ziadny dékaz.

2.2.5ud vo veci vykonal dokazovanie a dospel k pravnemu zaveru podfa § 558 OZ a mal za to, Ze
v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana pisomne uznala svoj dlh voci Zalobcovi zo zmluvy o uUvere &.
3708232302 zo 27.8.2007, a to v sume 1239,50 €, ktory doposial ani Ciastoéne neuhradila, pri¢om ku
dfiu podania tejto Zaloby sa jej dlh zvySil na sumu 1 381,32 €, sud ju na zaplatenie tejto sumy zaviazal
v rozsudku.

2.3.0 prislusenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods.1,2 OZ a nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

2.4.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Zze sud uspesnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania od Zalovane;.

3.1.Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana, ktoré odévodnila tvrdiac, Ze narok zalobcu
na zaplatenie vy$Sie uvedenej sumy s prislusenstvom neuznava, pretoze podla jej vedomosti zalobcovi
(resp. jeho pravnemu predchodcovi) z poskytnutého Uveru vratila viac, nez je uvedené v zalobe, teda
vyska jeho naroku je ovefa niz8ia, nez to tvrdi. Z obsahu odévodnenia rozsudku nevyplyva ani to, kolko
uz bolo vratené na istine a kofko na prislusenstve, podfla nej Zalobca tymito udajmi disponuje a mal by
ich predlozit sudu.

3.2.Poprela, aby niekedy podpisala akékolvek vyhlasenie, pripadne dohodu, ktorych obsahom by malo
byt uznanie uplatneného naroku ¢o do zakladu, alebo uplatnenej vysky. Ak by Zalobca aj disponoval



takymto dokladom (o ¢om v8ak nema vedomost), tak pri jeho vystaveni bola uvedena do omylu a
bola zneuZita jej pozicia slabSej zmluvnej strany - spotrebitela. Ako spotrebitel sa dovolava zakonne;j
ochrany, podla ktorej je povinnostou sudu aj bez navrhu hodnotit’ vSetky pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su s uvedenym uverom spojené. KedZe rozhodnutie sudu tieto skutonosti v jeho
oddvodneni neobsahuje, rozsudok sudu je zaroven aj nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

3.3.Z uvedenych dbvodov Ziadala odvolaci sud o zruSenie oznaCeného rozsudku a vratenia veci na
dalSie dokazovanie, resp. zamietnutie zaloby.

4.0Odvolaci sud po nariadenom pojednavani (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389
ods.1 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

5.Z obsahu odvolania vyplynuli odvolacie dévody podfla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP.

6.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

6.2.Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud nevzal do Uvahy vSetky
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, jeho skutkové zistenia su zaloZené na chybnom
hodnoteni dékazov a aj napriek pouc€eniu v zrudujucom uzneseni (bod 9. a 11) nedostatoCne zistil
skutkovy stav prejednavanej veci.

7.1.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.2.50d neuplne pouzil pravne predpisy tykajuce sa prav spotrebitela v dbsledku ¢oho dospel k
nespravnym zaverom o pravach a povinnostiach stran sporu.



8.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dbkazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti.

10.1.Ak Zaloba trpi nedostatkom oznac&enia konkrétnych skutkovych tvrdeni vo vztahu k uplatnenému
naroku (resp. narokom, ak ich je viac), pripadne ak skutkové tvrdenia nie su uplné, urcité alebo su
nejasng, je sud povinny skér, nez pristupi k vecnému prerokovaniu veci tento nedostatok odstranit’.
10.2.Len odstranenie uvedenych nedostatkov je predpokladom (vychodiskom) spravodlivého sudneho
procesu, v ktorom sud zabezpecuje pravo na sudnu ochranu (v materidlnom zmysle) porusenym alebo
ohrozenym pravam viazany pritom Zalobnym navrhom.

10.3.Skutkové zistenia je mozné ziskat bud z vykonanych dbkazov alebo zo skuto&nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, alebo ak o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

11.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12.Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13.Podlfa § 296 CSP spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

14.0Odvolaci sud za u¢elom odstranenia nedostatku skutkovych tvrdeni vo vztahu k uplathenému naroku
vyzval zalobcu na predloZenie listinnych dokazov tykajuci sa uzatvorenych zmluv a predloZenia platobnej
histérie Zalovanej. Po predloZeni uverovej zmluvy 3708232302 z 27.8.2007, sadzobnika poplatkov a
odmien, Ziadosti o zmenu vysky Gverového ramca, Uverovych zmluvnych podmienok, uznanim dlhu a
dohody o splatkach a platobnou histériou odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie.

15.1.0dvolaci sud zistil, Ze narok Zalobcu, ktory mala Zalovana uznat’ a podpisat dohodu o splatkach
vznikol na zaklade revolvingovej zmluvy.

15.2.Z uverovej zmluvy 3708232302 z 27.8.2007 je zrejmé, ze Klient a spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru | €ize zmluvu o RU | a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s.. Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Gverovej
zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il ¢ize RU Il a to s Gverovym
ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy RU Il vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom kreditnej karty a za podmienok stanovenych v
hlave 13 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. (¢l. 128).

15.3.Podla hlavy 9 C&erpanie a splacanie revolvingového uveru uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. § 1 spolo¢nost’ si vyhradzuje pravo zamietnut' erpanie RU |
z uverového uctu klienta. Ak nebolo z uverového uctu klienta ¢erpané po dobu dihSiu ako 1 rok ma
spolo€nost’ pravo pozadovat pred rozhodnutim o dalSom &erpani RU | z Gverového Uctu od klienta
oznamenie a dolozenie aktualnych udajov v rozsahu stanovenom spoloénostou. Podla § 5 klient je
povinny riadne a v€as splacat poskytnuty RU | a to v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.
Dru v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. DAu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci v ktorom doSlo k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu RU I, ak
nie je na licnej strane UZ uvedené inak.

Klient je povinny hradit spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana sadzobnikom
poplatkov platnych v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto UZ. Podla
§ 6 jednotlivé platby podlfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona 258/2001 Z.z. su uvedené pripadne uréené
spbsobom vypoctu v sadzobniku poplatkov. Spolo€nost' je opravnena jednostranne menit sadzobnik



poplatkov s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit' minimalne 30 dni vopred. Suhlas so zmenou
sadzobnika poplatkov klient vyjadri uskuto€nenim transakcie (Uhradou pravidelnej mesacénej splatky RU
| Eerpanim RU 1) v obdobi po u&innosti zmeny. Podla § 8 klient je povinny platit urok z poskytnutého
RU | vo vySke mesacnej urokovej miery aktualne platnej v okamihu splatky RU I, v ktorej je obsiahnuta
platba uroku. Mesacna urokova miera je stanovend ako sucet zakladnej urokovej miery a odchylky vo
vySke 0,0%. Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spolo¢nost je jednostranne a opakovane opravnena
vySku odchylky zmenit. Zmenenu vySku odchylky je spolo€nost povinna klientovi pisomne oznamit.
Doru€enim tohto oznamenia klientovi sa UZ meni tak, ze mesacna urokova miera sa od prvého dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca meni na vySku v oznameni uvedenu. Zakladna urokova miera
je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov. Klient je povinny splacat’ urok z poskytnutého RU | do
okamziku Uplného vratenia vSetkych ¢erpani RU |. Podla § 10 zmluvné strany sa dohodli, Ze od okamziku
zmeny Uverového ramca RU | podla § 9 tychto UP sa su¢asne meni a to v sulade s obsahom ustanoveni
§ 5 tejto hlavy UP vyska splatky RU | a to zo su€asnej vysky na €iastku vo vySke 4% z novej vysky
uverového ramca RU I. Klient sa zavazuje novu vysku splatky RU | hradit odo dfia splatnosti splatky
RUI nasledujucom po dni zmeny uverového ramca RU | t.j. po dni kedy doSlo k splneniu odkladacej
podmienky podfa § 9 hlavy 9 tychto UP. Na tuto skutognost' bude klient spolo€nostou upozorneny v
liste podla § 9 tejto hlavy UP, kde bude su€asne nova vyska splatky uveru pre pripad zmeny Gverového
ramca RU | (€.I. 130).

16.Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17.Podfa § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

18.1.Podla § 54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18.2.Podla § 54 ods.2 OZ pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19.Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20.1.Podla § 4 ods.1 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny k 15.12.2008 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20.2.Podla § 4 0ods.2 z. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

20.3.Podla § 4 ods.3 z. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20.4.Podla § 4 ods.4 z. €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdzZe veritel pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

21.1.Revolvingova zmluva na zaklade, ktorej si Zalobca svoj narok uplatiiuje je su€astou zmluvy o
uvere €. 3708232302 z 27.8.2007, pricom naleZitosti tejto zmluvy su uvedené v uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., ktoré nie su Zalovanou podpisané.

21.2.Z obsahu uverovych zmluvnych podmienok, nevyplyva RPMN pre dany typ uverovej zmluvy a
nevyplyva z nich ani spdsob vypoc¢tu a jednotlivé polozZky, ktoré maju byt pouzité pri vypocte RPMN.

22.1.V konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je
spotrebitelskym. Vychadzajuc z uz uvedeného je zrejmé, sa na tento vztah vztahuja pravne predpisy
tykajuce sa spotrebitefa a jeho ochrany.

22.2.7alovana pri podpise zmluvy uverovej zmluvy nevedela vy$ku droku, ani RPMN resp. spdsob
jeho vypoctu v revolvingovej zmluve. Rovnako je zrejmé, Ze Zalovana nepodpisala uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s..

22.3.V tejto suvislosti je vhodné podotknut, Ze Obchodny zakonnik nevyzaduje, aby boli obchodné
podmienky podpisané zmluvnymi stranami na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika a najma pri
spotrebitelskych vztahoch.

22.4.Sudna prax (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010)
zaujima pomerne konstantné stanovisko, podfa ktorého ak nie su obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné. Za tymto restriktivnym vykladom je pravdepodobne snaha ochranit
spotrebitela ako slabsiu stranu, kedZe obchodné podmienky sa pravidelne vyuzivaju pri roznych druhoch
spotrebitelskych zmlav (napr. s mobilnymi operatormi, o pripojeni do internetovej siete, o Gveroch a
k podpisovanej zmluve bez toho, aby sa s nimi spotrebitel aj realne oboznamil (nehovoriac o0 moznosti
ich upravit individualnou dohodou v zmluve). V dbsledku ¢oho mbze dojst k situacii, ze spotrebitel
sa prilozenymi, ale nepodpisanymi, obchodnymi podmienkami zaviaze k plneniu, o ktorom nemal
vedomost, a ktoré by mohlo mat’ pre neho v niektorych pripadoch az existenéne nepriaznivé nasledky.
V zaujme pravnej istoty je preto nutné, aby si zmluvné strany zasadné a pre ne dblezité ustanovenia
dohodli vZzdy priamo v texte vlastnej zmluvy.

22.5.0dvolaci sud v kontexte s uvedenym uzatvara, Ze revolvingova zmluva neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti, preto je nutné ju povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov.

23.Vzhlfadom na spotrebitel'skych charakter vztahu medzi t€¢astnikmi sud podrobil sidnemu prieskumu
aj uznanie dlhu Zalovanou a dohodu o splatkach.

24.1.Zalovana poprela, aby podpisala akékolvek vyhlasenie alebo dohodu a tvrdila, Ze ak Zalobca
disponuje takymto dokladom, tak pri jeho vystaveni bola uvedena do omylu.

24.2.7alovana sa na pojednavanie nedostavila, preto odvolaci sid nemohol zistit pravdivost tvrdeni
Zalovanej, takZe tieto tvrdenia povazoval za nepreukazané.

25.1.Spravnost uznanej sumy odvolaci sud mienil postdit podla platobnej histérie Zalovanej. Zalobca
sudu predlozil doklad, z ktorého nevyplynulo kofko a kedy si Zalovana od neho poZi€ala, aka je istina a
aké su zmluvné uroky, pripadne ostatné poplatky, resp. &i uznany dlh nie je premi€any.

25.2.Skutocnost, Ze Zalobca pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku zasielal Zalovanej postou
domov, mozno vyhodnotit, Ze neslo o ukon Zalovanej, ale konanie Zalobcu, ktoré v zmysle § 4 ods.8



z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca vyuzitim
nepresnych informacii dosiahol uznanie dlhu, i ked Zalovana zrejme nemala vobec vedomost' a ani
vblu takéto vyhlasenie uginit. Podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo
zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej ako spotrebitela.

25.3.Takéto konanie odvolaci sud taktiez povazuje za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods.4
citovaného zakona, pricom takéto konanie povaZoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods.1 Obgianskeho zékonnika a predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zékonnika.

26.1.Z obsahu uznania dlhu je zrejme, Ze Zalovana uznala dlh zo zmluvy o uvere ¢. 3708232302 z
27.8.2007 a zmluvy o revolvingovom uvere €. 5803005801, pri€om zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
5803005801 mala uverovy ramec 1 659,70 eura, Eerpanu sumu 3 259,69 eura a ku dfiu uznania dlhu
vratila sumu 4 252,23 eura a mala voci Zalobcovi pohladavku vo vySke 1 239,50 eura. Istina bola vo
vyske 1 103,25 eura, poplatok 2,98 eura a ro€ny urok z omeskania 133,28 eura. Zo zmluvy o lvere €.
3708232302 z 27.8.2007 zalovana, podla tvrdenia Zalobcu, Ziaden dlh nemala.

26.2.Zalovana erpant sumu 3 259,69 eura Zalobcovi vratila (4 252,23 eura) a vzhladom na bezurognost
a bezpoplatkovost revolvingového Gveru Zalobcovi nevznikol narok na zmluvny urok ani poplatky, preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27.2.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

29.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30.Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej bola priznana nahrada trov prvoingtanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



