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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a Maria S6¢ova na hlavnom pojednavani konanom dna 11.11.2021 takto

rozhodol:

obzalovany

S. G., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., W. XXXX/XX, robotnik vo firme M. s.r.o.
uznava sa vinnym

- zo zlo€inu vydierania podfla § 189 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zakona u¢. do 31.12.2018
preto,ze

v obdobi od dria 10.08.2018 do dna 16.08.2018 na ulici O. a tiez aj na inych presne nestotoznenych
miestach v meste Michalovce osobne a telefonicky kontaktoval L. K., ktorej sa predstavil ako W., ktorej
sa vyhrazal a pod hrozbou nasilia zo strany ukrajinskej mafie pozadoval finanénu hotovost, nasledkom
goho mu L. K., v mieste jej trvalého bydliska na ul. O. v meste W., pri bankomate VUB na ul. O. v
meste W., na parkovisku pri objekte H. arény na ul. N. N. v meste W., v presne nezistenych ¢asoch v
uvedenom obdobi viackrat vydala finanénu hotovost v celkovej vySke najmenej 21.742 €, priCom Cast
tychto finanénych prostriedkov patrila N. K., ¢im poskodenej L. K. spdsobil $kodu vo vySke najmenej
21.592,48 €,

teda

- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,
za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr.zak. u¢.do 31.12.2018 s pouzitim § 38 ods. 5 Tr.zak.u¢. do 31.12.2018 k trestu
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov .

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak.u¢. do 31.12.2018 zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej L. K., nar. XX. XX.XXXX
v Z., trvale bytom W., O. XXXX/XX 8kodu vo vySke 21.592,48€.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. odkazuje poskodenu so zvySkom naroku na nahradu skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvineného S. G. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zakona u¢. do 31.12.2018
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany S. G. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny, pricom vo svojej vypovedi uviedol, ze
niekedy v maji 2018 sa nahodne stretol pri malom G. v W. s poSkodenou L. K., ktorej sa spytal ¢i nechce
cigarety po 1€, ktora mu dala 160 eur, avSak cigarety pri sebe nemal a preto jej cigarety nedal s tym,
Ze jej cigarety donesie neskorsie a ked jej ich doniesol pod balkén bytu kde byvala, tak mu oznamila,
Ze chce dalSie cigarety za 2500 eur a ked videl, Ze mu ddveruje, potom €o mu tie peniaze aj hned dala
(bolo to v mesiaci jun), tak si pomyslel, ze ju oklame, pripravil dve vrecia pIné papiera s tym, ze ju neskor
k tymto vreciam pri onkoldgii zaviedol, hovoriac jej, Ze v tychto vreciach je viac cigariet ako za 2500 eur a
pytal od nej dalSich 1900 eur, ktoré mu opatovne dala cez balkén, avSak Ziadne cigarety jej nedoniesol
a odvtedy (mesiac jun) s fnou nebol ani v osobnom ani v telefonickom kontakte v roku 2018 a priSiel za
nou az v mesiaci januar 2019 k jej bytovke, ked od nej pytal telefonne Cislo na poskodenu, lebo sa mu
z mobilu vymazalo. Obzalovany zaroven uviedol, Ze poskodenej sa predstavil ako W., pretoze nechcel
uviest jej svoje meno, Ziadnym spdsobom sa podkodenej nevyhrazal a s dcérou podkodenej sa nikdy
nestretol ani pri onkoldgii ani u nej doma a dcéra posSkodenej nebola pri tom, ked poSkodenej ukazoval
vrecia pred onkologiou.

Poskodena L. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v mesiaci maj 2018
ju oslovil pred Tescom obzalovany &i nekupi cigarety za 1€ jednu krabicku, s ¢im ona suhlasila, dala
mu 160€ a mala ¢akat na cigarety za Tescom, pricom vSak obzalovany sa uz nevratil, neskér v iny den
zazvonil na vchodové dvere bytovky s tym, Ze ma cigarety pri Aréne kde jej ukazal nejaké vrecia, v
ktorych uvidela odpad, pric¢om za fiou tam priSla aj dcéra s ktorou odiSla domov, pri€om obZalovany bol
nervézny a nadaval kvoli pritomnosti dcéry, pretoZe si myslel, Ze je to policajtka, o tyZden neskér zase
zazvonil na domovy zvoncek s tym, Ze jej chce vratit 160 €, pricom sa stretli kolo posty, dal jej do ruky
telefon, s tym, Ze vola jeho mama a zensky hlas v teleféne jej oznamil, Ze jej posle na ucet 5 000 €, z Coho
si ma nechat 160 € a zvySok ma dat obZalovanému a preto zensky hlas od nej pytal €islo Uctu, priCom
v8ak ani po urc¢itom Case Ziadne peniaze na jej u€et neboli zaslané a po chvili zase niekto volal s tym,
Ze peniaze budu zaslané neskér, aby dala obZalovanému peniaze pre jeho chlapca a preto mu dala 300
€, potom obzalovany pytal 150 € a nasledne dalSich 350 €, ktoré vybrala a odovzdala obzalovanému
toho istého dna v mesiaci maj roku 2018 (v jeden den 800 €). Asi o tyzden znova priSiel pred vchod
obzalovany a znova dal poSkodenej do ruky svoj telefén kde s fiou rozpraval ten isty Zensky hlas, s tym,
Ze jej do pondelka posle na ucet uz 75 000 €, o povazovala za ,somarinu“. Nasledne priSiel obzalovany
zase v pondelok v mesiaci jun, pri¢om uZz jej hovoril, Ze musi davat peniaze, pretoze v opacnom pripade
ju zabije ukrajinska mafia, pricom odvtedy ked za fiou chodil a pytal peniaze, tak sa vyhrazal ukrajinskou
mafiou s tym, Ze ked nebude platit tak ju zabiju, aj sdm hovoril, Ze ked mu neda peniaze, tak uvidi, ze
€o sa s flou stane a eSte nevidela aky je zly a preto mu davala dalSie peniaze, pricom schudla 15 kg
a musela si peniaze aj poziciavat.

Poskodena dalej uviedla, ze 10.8.2018 obzalovany od nej pytal 5 000 €, ktoré mu vyplatila tak, ze 3000€
si pozicala od Z. a 2000 € dolozila zo svojich a tieto peniaze odniesla obzalovanému k Aréne, o dva
dni chcel dalSich 5 000€, ktoré mu odovzdala , o “dalSie dva dni znova ziadal "dalSich 5 000 €, ktoré si
poZi¢ala od pani K. a doniesla jej ich dcéra K., V. W., pri€¢om naviac jej obZalovany hovoril, Ze nema volat
policiu, lebo uvidi ¢o bude, ked od nej pytal peniaze a neskdr znova volal obZalovany a pytal dalSich
5000€ pre ukrajinsku mafiu a ked mu povedala, Ze nema, tak jej povedal, ze ho to nezaujima a preto
si poziCala peniaze od G. - 5000€ a pred vchodom do bytovky odovzdala obzalovanému dalSich 5000€
a potom este v tom istom mesiaci - august pytal opatovne pre ukrajinski mafiu dalSich 3000€, ktoré
posSkodena vSak nemala, avSak zobrala od dcéry 1050 USD a 600 libier a znova ich dala obzalovanému
pred vchodom do bytovky v obalke, pri¢om zarover uviedla, Ze okrem tych poslednych pefazi davala
obzalovanému peniaze v sacku, ktoré boli zviazané dvoma €ervenymi gumic¢kami. PoSkodena dalej
uviedla, Ze obzalovany sa jej pri prvotnom stretnuti predstavil ako W., pricom jej napisal svoje telefénne
Cislo s tym, aby mu prezvonila a nasledne jej obZalovany niekedy volal za jeden defi aj 20krat, jeden
den jej volal asi 50krat, inokedy 3krat, aj 26 krat a aj po poslednom odovzdani dolarov a libier jej asi o
dva dni znova volal obzalovany a pytal dalSich 7000€ pre ukrajinskd mafiu, ktoré mu vSak poSkodena



nedala, lebo v tom €ase bola doma dcéra, ktorej vSetko povedala. Poskodena ku svoju psychickému a
fyzickému stavu uviedla, Ze pocitovala nervy, strach, nejedla, schudla asi 15 kg, dostala sa do stresu a
skongila na psychiatrii, pri€om poZzi¢ané peniaze vratila poSkodenym jej dcéra.

Svedkyria W.. N. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v maji 2018
zazvonil na bytovy zvon€ek obZalovany s tym, Ze sa chce rozpravat' s mamou, s ktorou nasledne odisiel
obzalovany k Aréne, avSak ona sa rozhodla ist za nimi a po prichode k Aréne obZalovany pytal od
mamy nejaké peniaze, avSak ona zobrala mamu spat do bytu, priCom obzalovany sa este roz€uloval
po prichode k nim, Ze i je policajtka, on sa aj tak policie neboji. Potom odi$la do prace do Rakuska a
ked sa vratila naspat, tak v juli 2018 znova zvonil obZalovany, aviak ked sa ozvala ona, tak jej povedal,
Ze on nepriSiel za mamou, ale za susedou, avSak vSimla si, Ze nikde nezvonil a odiSiel pre€ od bytovky,
nasledne znova odcestovala do prace do Rakuska, av3ak 14.8.2018 jej volal svedok Z., s tym, Ze jej
matka si od neho chcela pozi¢at peniaze a preto dalSi den pricestovala z Rakuska domov, pri€om
poskodena jej povedala ako ju obzalovany vydieral, ako si poZi¢iavala peniaze od Z. a Z. 3000€, K.
5000€, G. 5000 €, ako mu dala aj jej (dcérine) peniaze a preto iSli podat’ na policiu trestné oznamenie.
Svedkynia zarover ku dévodom takéhoto konania zo strany jej matky uviedla, Ze poskodena jej hovorila,
Ze obzZalovany sa jej vyhrazal, Ze ju znici, zabije vratane ukrajinskej mafie, ked mu nebude davat
peniaze a nech nevola policiu pretoZe on vSetko sleduje. Svedkyna zaverom uviedla, Ze jej matka dala
obZalovanému 42.360 €, z ¢oho 15. 000€ bolo poZi¢anych, 15.400 € bolo jej - dcérinych a zbytok boli
mamine peniaze.

Svedkyfia T. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v auguste 2018 jej
volala poskodena i nema pozi¢at 3000€, na zaklade Coho oslovila svojho syna, L. Z., ktory jej nasledne
zaniesol 3000€ a potom jej eSte zavolala €i jej nepoziCia 2000€. Zarover uviedla, Ze ked poskodena
pytala peniaze, tak mala trasfavy hlas a ked priSla druhykrat osobne, tak sa jej triasli ruky.

Svedok L. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v letnych mesiacoch pred
dvoma rokmi mu volala mama &i nepozi€ia poSkodenej 3000€ s €im on suhlasil a tieto peniaze odniesol
poskodenej k nej domov a potom mu tieto peniaze boli vratené dcérou poskodenej .

Svedkyna G. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v mesiaci august 2018
jej zavolala poSkodena &i jej nepozi€ia 5000 € s &im suhlasila a poslala jej peniaze po svojej dcére V.
W., ktora tuto skuto€nost potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi s tym, Ze tieto pozZi€ané peniaze boli
neskor vratené dcérou poskodenej s tym, Ze niekto predtym od poSkodenej pytal peniaze.

Svedok V.. J. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v roku 2018 mu volala
poskodena s tym, Ci jej nepoZzi¢ia 7500€ kvoli Comu iSiel do jej bytu, pri¢om uvidel, Ze je schudnuta, bola
nervézna a nechcela mu povedat na o potrebuje peniaze a preto zavolal dcére poSkodenej, ktora na
druhy deni pricestovala hned domov a preto sa s fiou stretol a tato mu oznamila, Ze od mamy vie, Ze
davala peniaze obZalovanému z dévodu jeho vyhrazok a Ze takto mu mala dat' okolo 42 000 €.
Svedkyria W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekedy v roku 2015 sa spoznala
s obzalovanym, ktory sa jej predstavil ako W. a pravidelne od nej poZi€iaval mesaéne peniaze 140 -150¢€,
taktiez od nej zobral retiazku, naudnice, prstefi a obrucku s tym, Ze jej da urobit' v F. ndusnice, avsak zlato
jej nevratil, nausnice jej urobit nedal a naviac zobral na jej meno mobil, tablet, s tym, Ze bude platit’ splatky
za tieto veci, ktoré vSak neuhradzal a za tovar musela zaplatit ona. Zaroven uviedla, Ze obzalovanému
davala peniaze pravidelne, kazdého 4- teho v mesiaci od roku 2015 minimalne do roku 2019.

Svedok O. G. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze na zaklade telefonického pozZiadania poSkodenej pozi¢al diia 14.8.2018 5000€, ktoré jej
doniesol domov osobne a po odchode z jej bytu mu poSkodena volala a povedala do telefénu, ze ,\W.,
mam pre teba desiatku, prid pod balkon® a ked jej povedal do telefénu, Ze vola jemu, tak telefonicky
hovor hned zruSila. PozZi€ané peniaze vratila dcéra podkodenej s tym, Ze mu oznamila, Ze poskodenu
vydieral nejaky rom.

Svedkyria E. N. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola pre¢itana na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze niekedy v januari 2019 ju pred bytovkou oslovil r6m vo veku okolo 50 rokov s tym, &i pozna
poskodenu a aby jej odkazala, Zeby okolo 12,00 h priSla k poste kde ju bude ¢akat jeden pan, ktory jej
odovzda hotovost v sume 70 000€, skutoCnost, ktord odkédzala poSkodenej L. K., ktora je jej susedou
v bytovom dome- byva vo vedlajSom vchode

Znalkynia PhDr. Y. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pamatové schopnosti
poskodenej su primerané urovni intelektovych schopnosti €o znamena Ze poskodena je schopna si
zapamatat' prezité udalosti, udrzat’ ich v pamati a reprodukovat ich a neboli preukazané znamky
toho, aby menovana mala tendenciu klamat, zavadzat, javit sa v lepSom svetle, priCom udalosti sa
snazi opisovat tak ako ich prezila. Zaroven uviedla, Ze psychicky stav menovanej pri vySetreni nebol



velmi dobry, bola vystrasena, mala strach, bola plagliva hlavne pri tom, ako popisovala okolnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, celkovo sa jej zmenil Zivotny Styl, bola opakovane hospitalizovana
na psychiatrii a v ¢ase vykonania znaleckého posudku mala znaéné psychické problémy s tym, Ze
uvazovala o znovupodstupeni psychiatrickej lieCby, pretoze prezivala uzkost, depresie, poruchy spanku,
mala desivé sny, v ktorych sa jej opakovali udalosti okolo stretavania sa s obzalovanym, jej spravanie sa
prejavovalo lakavostou, ked zazvonil telefén alebo niekto zazvonil pri dverach , v désledku €oho sa cela
roztriasla, mavala pocity ohrozenia, schudla 15 kg a jej psychicky stav bol diagnostikovany psychiatrom
ako postraumaticka stresova porucha. Znalkyna taktieZ uviedla, Ze celé spravanie poskodenej vyplyvalo
z toho, Ze obzalovany sa jej opakovane vyhrazal, Ze mafia ju zabije, pokial nebude davat peniaze a
strach a obavy z fyzickej likvidacie ju priviedli k tomu, Zze Ziadostiam obZalovaného vyhovela, pricom
poskodena podobnymi psychickymi problémami predtym netrpela a na psychiatrii sa vébec neliecila.

Z prepustacej lekarskej spravy z 15.11.2019 vyplyva, Ze u poSkodenej sa jedna o prvu hospitalizaciu v
psychiatrickom zariadeni s diagnostickym zaverom posttraumaticka stresova porucha a tazka depresia,
pri€om zaroven z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze poSkodend pri vySetreni uviedla, Ze od augusta 2018
sa jej prihovaral jeden rom, ktory sa vyhrazal mafiou a pytal peniaze, zvonil jej na telefon, aj doma,
postupne mu dala 40 000€, z penazi, ktoré mala doma a nie€o si aj pozi€ala, pri€¢om za posledné obdobie
schudla 15 kg, pricom vySSie uvedeny diagnosticky zaver vyplyva aj z dalSich lekarskych sprav, ktoré
su sucastou vySetrovacieho spisu a taktiez z nich vyplyva, Ze podla subjektivneho udania poskodenej
sa jej mal obZalovany vyhrazat' .

Z vypisov telefonickych hovorov vyplyva viacnasobnd a Casta telefonickd komunikdcia medzi
poskodenou a obZalovanym.

Z vypisov z uctov vyplyva , Ze obZalovana skuto&ne vyberala v kritickom €ase z bankovych uétov a to
konkrétne dfia 16.7.2018 sumy vo vySke 150€, 300€,350 €, 12.8.2018 - 2000€, 500€,650€, 11.8.2018-
300€, 6.7.2018 - 950 €, 18.7.2018- 650 €.

Obzalovany S. G. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priebehu hlavného pojednavania sa
zamestnal vo firme M. s.r.o. Michalovce odkial' je charakterizovany ako zamestnanec, ktory je velmi
pracovity, spolahlivy a nekonfliktny. Doposial bol 14 krat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich
rokoch 6krat, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 4T/32/2016 z 13.10.2016 pre trestny ¢in podla
§ 212 ods.2 pism.c/, 0ods.3 pism.d/Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani desat' mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, trest ktory vykonal
8.8.2017.

Sud vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. dospel k zaveru, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach ako nositel dbkazného
bremena na hlavnhom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu preukéazal, Ze obzZalovany v
uvedenom pripade spachal skutok uvedeny v obZalobe a zarover preukazal, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism.d/
Tr.zak. u€. do 31.12.2018 po subjektivnej a objektivnej stranke, ked obZalovany hrozbou nésilia prinutil
posSkodenu, aby mu davala finanéné prostriedky, priCom po subjektivnej strdnke sa jedna o priamy
umysel v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., kedZe obZalovany chcel porusit pravne vztahy, ktoré su chranené
Trestnym zdkonom a aj ich porusil. ObZalovany tymto svojim konanim porusil pravne vztahy chranené
Trestnym zdkonom, spocivajuce v ochrane slobody pri rozhodovani.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade existuju dve skupiny dékazov
a to na jednej strane vypoved obzalovaného S. G. a na druhej strane vypoved poSkodenej L. K. a
svedecké vypovede svedkovN. K., T.Z.,L. Z.,G. K, V.W,, 0. G., V.. Z., E. N., W. N., vypovede znalkyne
B.. O. vratane znaleckého posudku, vypisy z udajov o telekomunikacnej prevadzke, vratane vypisov z
bankovych uctov.

V suvislosti s prvou skupinou dbkazov - vypovedou obZzalovaného sud konStatuje, Ze vypoved
obzalovaného povazuje za neddveryhodnu. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze obZalovany poprel, aby
v Zalovanom obdobi, t.j. v mesiaci august 2018, ale aj v dalSom obdobi az do mesiaca januar 2019 sa
stretol s poSkodenou, aby jej telefonoval, aby mal jej telefonne Cislo, aby od nej Ziadal, alebo prevzal
nejaké finanéné prostriedky, aby sa jej vyhrazal, aby sa niekedy stretol s dcérou poskodenej, aviak
svedecké vypovede a dalSie nepriame dbkazy z druhej skupiny dbkazov usvedCuju obzalovaného z
klamstva a v suvislosti s tym, Ze nemal telefonicky kontakt na poSkodenu, sa usvedéuje z klamstva aj on
sam, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mesiaci januar 2019 pytal od poskodene;j jej telefénne
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Cislo z dévodu, Ze sa mu v mobile vymazalo, z oho vyplyva, Ze v minulosti mal telefonicky kontakt na
poskodenu.

V nadvaznosti na vyssie uvedené dOkazy v druhej skupine, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania
zlo€inu a preukazuju neddveryhodnost jeho vypovede na hlavhom pojednavani sud v prvom rade
poukazuje na svedecku vypoved poskodenej L. K., ktora podrobne vo svojej vypovedi uviedla, ako sa
na fiu nahodou nakontaktoval obzalovany a postupne pod hrozbou nasilia od neho samého, ale hlavne
od ukrajinskej mafie od nej pozadoval a aj dostal finan&né prostriedky, patriace &i uz jej samotnej, alebo
jej dcére N. K., alebo pozi¢ané finan¢éné prostriedky, pri€om pravdivost svedeckej vypovede poskodene;j
je podporena aj suhrnom nepriamych dékazov, a to &i uz svedeckou vypovedou jej dcéry, ktora okrem
iného usveddila obZalovaného z klamstva aj ohladne jeho tvrdenia, Ze sa s fiou nikdy osobne nestretol,
ked uviedla, Zze sa s fiou stretol minimalne dva krat, z toho raz, ked aj podfa jeho vlastnej vypovede
chcel oklamat’ poSkodenu tak, Ze jej chcel dat' namiesto cigariet vrecia pIné papiera a taktiez usvedcila
obzalovaného aj tym, Ze jej samotna poskodena povedala po tom, €o sa vratila zo zahranicia, ako
obzalovanému davala finan¢né prostriedky z dévodu jeho vydierania a hrozbou zabitia, &i uz nim, alebo
ukrajinskou mafiou, pricom &ast’ tychto finanénych prostriedkov bola poSkodenej, €ast' jej a Cast bola
pozi¢ana.

Pravdivost svedeckej vypovede poSkodenej je podporena aj svedeckymi vypovedami T. Z., L. Z., G. K,
V.W., 0. G, V.. Z, ktori okrem svedka V.. Z. (upozornil dcéru poskodenej) potvrdili poZi¢anie finanénych
prostriedkov po 5000 eur v celkovej sume 15 000 eur poSkodenej v Zalovanom obdobi, ale aj vypismi z
bankovych uctov, z ktorych je zrejmé, Ze poSkodena vybrala aj €ast vlastnych finanénych prostriedkov,
ktoré mala uloZzena na uctoch.

Pri porovnavani pravdivosti vypovede obzalovaného a vypovede poSkodenej sudu nie je zrejmy o len
jeden dovod, preco by si poSkodena vymyslela, Ze v mesiaci august (Zalované je len toto obdobie) od
nej pozadoval obZalovany finan&né prostriedky a ak mu tieto finanéné prostriedky poskodena dala, tak
pre¢o by mu ich davala dobrovolne. V tejto suvislosti sud poukazuje na Cast vypovede obzalovaného
na hlavhom pojednavani, ktora sa tyka obdobia pred Zalovanym skutkom - mesiace maj, jan, jul, v
ktorej obzalovany priznal, Ze po ziskani prvych 160 eur zistil, Ze mu poSkodena dbéveruje a tak si
pomyslel, Ze ju oklame, Comu nasvedCovala jeho snaha ziskat finanéné prostriedky za predaj cigariet
poskodenej tym spbsobom, Ze jej ponukol vrecia, v ktorych Ziadne cigarety neboli. A ked nasledne
podla vypovede poSkodenej pytal dalSie a dalSie peniaze, ktoré mu nebola ochotnéa dat, tak sa jej zacal
vyhrazat' a neustale ju telefonicky kontaktovat, z oho obZalovaného usvedcuju vypisy hovorov, ktoré
vyvracaju aj dalSiu Cast jeho obrany, spocivajucu v tom, Ze poSkodenu v Zalovanom obdobi telefonicky
nekontaktoval, alebo dokonca, Ze na riu nemal ani telefonicky kontakt. Samotné vypisy z hovorov aj tato
Cast jeho vypovede vyvracaju.

Pravdivost svedeckej vypovede poskodenej taktiez potvrdzuje aj vypoved znalkyne B.. O. na hlavhom
pojednavani, ktora okrem iného uviedla, Zze pamatové schopnosti posSkodenej su primerané urovni
intelektovych schopnosti ¢o znamena Ze poSkodena je schopna si zapamatat prezité udalosti, udrzat
ich v paméati a reprodukovat ich a neboli preukazané znamky toho, aby menovana mala tendenciu
klamat, zavadzat, javit sa v lepSom svetle, pri€om udalosti sa snaZzi opisovat tak ako ich preZila. Zaroven
uviedla, Ze psychicky stav menovanej pri vySetreni nebol vefmi dobry, bola vystraSena, mala strach,
bola placgliva hlavne pri tom, ako popisovala okolnosti, ktoré su predmetom tohto konania, celkovo sa
jej zmenil zZivotny Styl, bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii a v ¢ase vykonania znaleckého
posudku mala zna¢né psychické problémy s tym, Ze uvaZzovala o znovupodstupeni psychiatrickej lieby,
pretoZe prezivala uzkost, depresie, poruchy spanku, mala desivé sny, v ktorych sa jej opakovali udalosti
okolo stretdvania sa s obzalovanym, jej spravanie sa prejavovalo fakavostou, ked zazvonil telefon alebo
niekto zazvonil pri dverach , v désledku ¢oho sa cela roztriasla, mavala pocity ohrozenia, schudla 15 kg
a jej psychicky stav bol diagnostikovany psychiatrom ako posttraumaticka stresova porucha. Znalkyna
taktiez uviedla, Ze celé spravanie poskodenej vyplyvalo z toho, Ze obzalovany sa jej opakovane vyhrazal,
Ze mafia ju zabije, pokial nebude davat peniaze a strach a obavy z fyzickej likvidacie ju priviedli k tomu,
Ze Ziadostiam obZalovaného vyhovela.

Sud na zaklade vysSie uvedenych, &i uz priamych, ale aj nepriamych ddkazov, svedd&iacich proti
obzalovanému nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, priCom naviac poukazuje na tu
skuto€nost, ze podvodny umysel mal obZalovany, ako to sam priznal uz po ziskani sumy vo vySke 160
eur a jeho nasledné konanie pred mesiacom august 2018, ked od poSkodenej vylakal dalSie finanéné
prostriedky len potvrdzuje jeho snahu dostat' sa neopravnene k cudzim financiam a potvrdzuje to aj
svedecka vypoved W. N., od ktorej si obZalovany, predstaviac sa ako W. ( tak isto sa predstavil aj
poskodenej K.) pravidelne poZi€iaval mesaéne peniaze 140 -150€ a taktieZz od nej zobral retiazku,
nausnice, prster a obrucku s tym, Ze jej da urobit’ v Anglicku nausnice, aviak zlato jej nevratil, nausnice



jej urobit nedal a naviac zobral na jej meno mobil, tablet, s tym, Ze bude platit’ splatky za tieto veci, ktoré
v3ak neuhradzal a za tovar musela zaplatit’ ona.

Je sice pravdou, Ze obzalovany sa mal dopustit konania vo¢i svedkyni W. N. a Ze v postate priznal
prevzatie finan&nych prostriedkov od poSkodenej L. K. len v mesiacoch maj-jul 2018 v sume 3560 eur a
to bez nejakého vyhrazania sa, ale z vy$Sie uvedenych usved&ujucich dékazov vyplyva, Ze v naslednom
obdobi, pre ktoré bola podana obZaloba, obZalovany nadalej Ziadal od poSkodenej finan&né prostriedky
aj za pouzitia hrozby z jeho strany, resp. zo strany ukrajinskej mafie, na zaklade ¢oho mu poSkodena dala
minimalne finanénu sumu 21.592,42 eur ( po 5000 eur od Z.-Z., K., G., 5000 eur vlastnych, dolare a libry
od dcéry) a na zaklade konania obZalovaného utrpela poSkodena posttraumaticku stresovu poruchu a
tazku depresiu, kvoli Eomu bola hospitalizovana aj v psychiatrickej nemocnici.

Sud nemal v uvedenom pripade Ziadne pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism.d Tr. zak., pretoze obzalovany pod
hrozbou nasilia nutil poSkodenu k tomu, aby mu postupne dala finanéni sumu minimalne vo vyske
21.592,42 eur, ¢o predstavuje v zmysle §125 Tr. zak vacsiu Skodu. V nadvaznosti na to sud konstatuje,
Ze nebolo by zakonné kvalifikovat konanie obZalovaného, ako trestny ¢in podvodu podfa §221 Tr. zak.,
pretoZe spravna pravna kvalifik4cia podfa §189 ods. 1,2 pism.d Tr. zak. je aj v pripade, ak by obZalovany
len predstieral hrozbu nasilim, na zaklade ¢oho by uviedol poskodeného do omylu a na zaklade ¢oho
by dodlo k majetkovému plneniu a spdsobeniu Skody.

Sud v8ak povaZzuje za potrebné uviest, Ze v uvedenom pripade existovalo v ¢ase podania obZaloby
doévodné podozrenie zo spachania dalSej trestnej Cinnosti obZalovaného voci poskodenej L. K., ale aj
vocCi svedkyni W. N..

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34,36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a neprihliadal na pritazujuce okolnosti vzhladom na pouzitie ustanovenia §38
ods.5 Tr. zak., na zaklade ¢oho zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu vzhlfadom k
tomu, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in a to sudnymi rozhodnutiami Okresného
sudu Michalovce sp. zn 1T 27/14 z 20.3.2014, 1T 4/15 z 27.2.2015, 21T 2/15 zo 4.6.2015, 4T 32/16 z
13.10.2016 a ulozil obzalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani sedem
rokov.

Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze obzalovany spachal trestny €in v kratkej dobe po prepusteni
z vykonu trestu 8.8.2017 a doposial bol 14 krat sudne trestany, z toho v poslednych 10 rokoch 6 krat
a aj napriek tomu sa opatovne dopustil trestnej €innosti a v tomto pripade aj s pouZitim hrozby nasilia
voci inej osobe.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v minulosti uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Sud zaroven ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej L. K. 8kodu vo vySke 21.592,42 eur,
ktora bola preukazana a riadne a v&as uplatnena a zaroven odkazal poSkodenu so zvySkom naroku
na civilny proces, kedZe ohladne zvysku naroku (v obzalobe je uvedena Skoda 21.742 eur) by bolo
nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, presahujuce ramec nevyhnutného dokazovania na hlavhom
pojednavani. V suvislosti s vySkou Skody sud len duplikuje uz skér uvedené, Ze podfa nazoru sudu
existuje dévodné podozrenie zo spachania dalSej trestnej Cinnosti obZalovaného a spésobenia celkovej
vySSej Skody, presahujucej Skodu, uvedenu v obZalobe.

Sud nepripustil na hlavhom pojednavani, ako poskodenu aj dcéru poSkodenej N. K., pretoZe jedinou
poskodenou v trestnom konani vo vztahu k obZalovanému bola poskodena L. K. a svedkyha N. K,
(od ktorej si samotna poSkodena zobrala, resp. si poZi€ala finanéné prostriedky, ktoré nasledne dala
obZalovanému) si m6zZe narokovat finanéné prostriedky vo vztahu k poskodenej v civilnom konani.
Takto uloZeny trest povazuje sud za zékonny, ktory spifia U&el trestu, tak z hladiska individualne;
prevencie, ako aj generalnej prevencie, kedZe na zaklade tohto trestu bude viest obzZalovany v
buducnosti riadny Zivot bez toho, aby sa dopustal trestnej Einnosti a zaroven takyto trest odradi ostatnych
¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnej Cinnosti.

S poukazanim na vy38ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
Sud rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



