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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odstideného N. S., nar. XX. N. XXXX v C. H.,,
trvale bytom C. H., t. &. v UVTOS a UVV Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 9. jula 2021, €. k.: 9PP/34/2021-21, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. novembra
2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného N. S. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 67 ods. 1
Trestného zakona ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu ulozil Specializovany trestny sud rozsudkom zo dia 13. februara 2017 sp. zn. BB - 4T/34/2015 v
spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. oktébra 2019 sp. zn. 3To/1/2019
podfa § 221 ods. 4 Trestného zakona v trvani 7 rokov nepodmieneéne, ktory odsudeny v sucasnosti
vykondva v ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia zamietol.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovazuje za
splnenu, pretoZe spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebolo
vzdy na pozadovanej trovni, pricom v tejto stvislosti poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS a UVV
Leopoldov, v ktorom sa uvadza, Ze odsudeny faj€il mimo vyhradeny priestor a az po vhodnej intervencii
pedagogického personalu sa jeho spravanie a vystupovanie stabilizovalo, hoci okresny sud pozitivhe
hodnotil udelenu disciplinarnu odmenu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovazuje za splnenu, pri¢om poukéazal na trestnu
minulost odsudeného vyplyvajucu z odpisu registra trestov, pretoZe odsudeny bol doposial desatkrat
sudne trestany a hoci s mnohé odsudenia skorSieho data, je z jeho odsudeni zrejmé, Ze na osobu
odsudeného uz bolo v minulosti posobené uloZzenim nepodmienecného trestu odiatia slobody a tento
napriek tomu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Okresny sud preto vyvodil zaver, Zze v aktualnom
Stadiu vykonu trestu odfatia slobody nemozno konstatovat, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia viedol riadny Zivot.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
dodato&ne pisomne odbvodnil. Odsudeny v oddévodneni svojej staznosti poukazuje na skutoénost, Ze
nemohol podat Ziadost o podmieneCné prepustenie uz po vykone pomernej Casti uloZzeného trestu,



pretoze mu Specializovany trestny sid neskoro zapogital vazbu do trestu odiiatia slobody. Odsudeny
dalej poukazal na skuto€nost, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody bol preradeny z ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,
pricom doposial nebol disciplinarne potrestany a v tejto suvislosti aj na zaver hodnotenia riaditela ustavu,
ktory odsudeného odporudil podmienecne prepustit za su€asného ulozenia dohladu. Odsudeny dalej
uviedol, Ze je ochotny prijat akékolvek obmedzenia, ktoré mu sud pri podmiene&nom prepusteni ulozi a
poukazal na to, Ze doma ho &aka dieta a Zena, pri€om je plne finanéne zabezpefeny. Odsudeny dalej
poukazal na skutoénost, Ze do vykonu trestu odriatia slobody bol vzaty po viac ako 10-tich rokoch od jeho
posledného vazobného stihania ako aj na to, Ze skutky, za ktoré mu bol ulozeny trest odfiatia slobody,
ktory vykonava, boli spachané pred 21, resp. 15 rokmi. Odsudeny tieZ poukazal na poruSenie jeho prav v
trestnom konani, o mal konstatovat aj Najvy38i sud SR v rozsudku z 23. oktdbra 2019 sp. zn. 3To/1/2019
ako aj na to, Ze 90% jeho pévodnych obvineni mu malo byt po¢as konania zastavenych, resp. bol spod
obzaloby oslobodeny. Odsudeny dalej uviedol, Ze v pripade jeho predchadzajucich odsudeni sa vzdy
osvedCil a jedna sa o veci z davnej minulosti ako aj na to, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody po
prvykrat. Odsudeny preto navrhol, aby krajsky sud jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu vyhovel
a z vykonu trestu odnatia slobody ho podmieneéne prepustil.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

7. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB-4T/34/2015 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2019, sp. zn. 3To/1/2019, pri€¢om odsudeny vykon
tohto trestu nastupil diia 26. aprila 2020 a so zapoc€itanim vazby by ho mal vykonat dria 29. oktébra 2022.
Zo skrateného vypisu odsudeného pritom vyplyva, Ze odsudeny bol na vykon tohto trestu z Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
preradeny uznesenim Okresného sudu Trnava z 12. aprila 2021, sp. zn. 29Nt/16/2021.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne uzavrel, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku na
moznost' jeho podmiene&ného prepustenia, ked v sulade s ustanovenim § 67 ods. 1 Trestného zakona
spolu so zapoc€itanim vazby z uloZeného trestu odnatia slobody vykonal tri Stvrtiny.

11. Rovnako tak okresny sud v napadnutom uzneseni spravne uzavrel, Ze odsudeny nesplnil prvu
materialnu podmienku na moznost’ jeho podmiene¢ného prepustenia, ked z hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze tento bol po€as vykonu trestu jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dfa 4. decembra
2020 za plnenie pracovnych povinnosti, aviak zaroven sa v jeho spravani vyskytol mensi nedostatok,
kedy fajCil mimo vyhradeny priestor. K faj€eniu mimo vyhradeny priestor je mozné uviest, Ze ide o
porusenie Ustavného poriadku mensej zavaznosti, avdak spravanie sa odsudeného vo vykone trestu je
potrebné hodnotit komplexnejSie aj s ohfadom na skuto&nost, Ze odsudenému boli postupne nariadené
vykonat dva tresty odhatia slobody /pozn. aj v trestnej veci Okresného sudu PiesStany vedenej pod sp.
zn. 8T/48/2016, kde odsudeny uz trest vykonal diia 26. aprila 2020/, pricom vo vykone trestu odriatia
slobody je od 26. juna 2019. Prave s ohfadom na ¢asové suvislosti potom z hodnotenia riaditela ustavu
nie je mozné vyvodit zaver, Ze odsudeny o vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, ale ide skér o prispdsobenie sa odsudeného rezimu vykonu trestu odiatia slobody.



12. Pokial odsudeny argumentuje tym, Ze jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom odporudil riaditel
ustavu krajsky sud poznamenava, Ze hodnotenie ustavu nie je pre sud absolutne zavazné v tych jeho
zlozkach, ktoré dokaze posudit aj sam bez toho, aby priamo sledoval spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, preto ma zaver hodnotenia odsudeného /vo vieobecnosti/ pre sud len
odporucajuci charakter.

13. Vo vztahu k nesplneniu druhej materidlnej podmienky uvedenej v naveti § 66 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorej je podmienkou na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zaver
sudu o tom, Ze od odsudeného mozno olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, krajsky sud
v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmieneé&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Vykon
uloZeného trestu ma na odsudeného vplyvat tak, aby doslo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude
alebo nebude podmienene prepusteny.

14. Podstatou uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v
kone€¢nom désledku ustélenie dovodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v budicnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spOsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

15. Materidlnu podmienku moZzZnosti oCakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmieneCného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot,
t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

16. Krajsky sud v zhode so sudom prvého stupria poukazuje na to, ze odsudeny bol doposial’ 10x sudne
trestany a opakovane pacha trestnu €innost. Pokial odsudeny argumentuje tym, Ze jeho predchadzajuce
nepodmienecné tresty odfatia slobody vykonal zapo€itanim vazby, potom takato skuto€nost nema
Ziaden vplyv na to, Ze mu musel byt ukladany trest odfiatia slobody, ktorého vykon nebol podmienecne
odloZeny, preto jeho namietka, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat nema opodstatnenie.
Rovnako tak nie je podfa nazoru krajského sudu ddvodny poukaz odsudeného na skutoCnost, Ze
aktualne vykonava trest odnatia slobody za skutky spred mnohych rokov, pretoZe tato skutoCnost
mu bola zohladnena uz pri ukladani trestu, o vyplyva z rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB-4T/34/2015, kde sa na jeho strane 66 okrem
iného uvadza, Ze v jeho pripade iSlo o neumerne dihé konanie odévodriujuce zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zaroven tiez to, Ze odsudeny svoju
trestnu Cinnost' popieral a neolutoval a bol to odsudeny, ktory celu trestnu innost' organizoval a riadil.

17. Krajsky sud tiez poznamenava, Ze odsudeny bol rozhodnutim Okresného sudu Praha 1 z 17.
septembra 2018, sp. zn. 67T/65/2018 pravoplatnym dnia 17. septembra 2018 uznany vinnym zo
spachania trestného &inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb. /trestny zakonik
Ceskej republiky/ pre skutok spachany diia 13. augusta 2017, kde mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 5 rokov, z €oho
mozno tiez usudzovat' na to, Ze predchadzajuce odsudenia na osobu odsudeného nemali o€akavany
ucinok.

18. Poukazujuc na skuto€nosti uvedené v bodoch 16 a 17 krajsky sud uzatvara, Zze prognéza riadneho
vedenia Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni vyznieva v neprospech
odsudeného, tak ako to ustalil aj okresny sud v napadnutom uzneseni a doterajsi Zivot odsudeného skor
nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajuce tresty na neho nemali o€akavany u&inok v tom zmysle, aby
viac trestnu ¢innost’ nepachal.



19. Krajsky sud d'alej poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB-4T/34/2015 uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
kde Trestny zadkon upravuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody na 10 az 15 rokov a aktualne vykonava
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, teda aj na tieto skuto€nosti
je potrebné v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona prihliadat’ pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného.

20. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



