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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu: O.
G., D.. XX XX.XXXX, N. R. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanej: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie poistného plnenia vo vy8ke 15.200.- eur istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 15.200,- eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne od 26.01.2013 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | dfia 13.12.2013 domahal sa Zalobca proti Zalovanej
poistného plnenia vo vySke ustalenej na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v sidnom konani,
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Zalobcom formulovany Zalobny petit
nebol konkrétny a vykonatelny, pretoZe nie je suma poistného plnenia vycCislena, preto sud uznesenim
zo diia 13.1.2014 &. k. 9C/249/2013-27 vyzval Zalobcu, aby odstranil vady Zalobného petitu. Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.03.2014 opravil a zmenil Zalobny petit tak, Zze Ziadal ulozit
Zalovanému poistné plnenie vo vyske 15.200 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % do
26.1.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez ziadal zaviazat
Zalovanu na nahradu trov konania. Sud uznesenim zo dna 10.04.2014 €. k. 9C/249/2013-39 pripustil
zmenu Zalobného petitu podla navrhu Zalobcu.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.08.2010 do$lo k uzavretiu Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX
- Kasko Economy, medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanou ako poistovatelom (dalej len ,Poistna
zmluva®). Predmetom Poistnej zmluvy bolo poistenie motorového vozidla S. A., ev. &. BA XXX R., XXX
G., farba zelena tmava metaliza, vyrobne &islo motora (VIN) J., rok vyroby 2007 (dalej len ,vozidlo®)
pre pripad poskodenia alebo zni€enia v désledku havarie, Zivelnej udalosti a pre pripad odcudzenia
vozidla, v rozsahu uvedenom vo V8eobecnych poistnych podmienkach pre poistenie motorovych a
pripojnych vozidiel - KASKO (dalej len ,VPP*). Diia 08.07.2012 doSlo k poistnej udalosti, odcudzeniu
vozidla na ulici Sputnikova 12 v Bratislave. Zalobca odcudzenie vozidla nahlasil na policii, o &om bola
vypracovana policajna relacia o nahlaseni odcudzenia vozidla. Nasledne dia 10.07.2012 Zalobca riadne
nahlasil Zalovanej vzniknutd poistnt udalost zo dria 08.07.2012. Zalobca spolu s hlasenim poistnej
udalosti odovzdal Zalovanej doklady od vozidla, medzinarodnu poistovaciu kartu, policajnu relaciu a
kfuc€e od vozidla. Predmetna poistna udalost je Zalovanou evidovana pod €. XXXXXXXXXX. Listom zo
dria 25.01.2013 zalovana oznamila Zalobcovi, Zze podla VPP v zmysle Cl. Xl bod 4 ak poistnik, poisteny
alebo opravnena osoba v pripade odcudzenia vozidla neodovzda vSetky originaly a képie klucov od



vozidla, kfu€e a ovladace od zabezpectovacich zariadeni a Stitky s kddom od klu€ov, je poistovatel
opravneny zamietnut’ poistné plnenie. Zamietnutie poistného plnenia Zalovana odévodnila tym, Ze k
uvedenému predmetu poistenia neboli odovzdané vSetky originaly kld€ov od vozidla, pri¢om neuviedla,
aké konkrétne klu¢e podfa nazoru Zalovanej Zalobca Zalovanej neodovzdal. Na vyzvu Zalobcu na
vyplatenie poistného plnenia zo dfia 28.02.2013, na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo v dosledku poistnej
udalosti Zalovana reagovala listom zo dia 22.03.2013, v ktorom mu len s stroho oznamila, ze zotrvava
na pévodnom stanovisku, pri€om nereagovala na Ziadost Zalobcu o odévodnenie zamietnutia naroku
Zalobcu na poistné plnenie a Specifikaciu kfu€ov od vozidla, ktoré Zalobca Udajne podfa nazoru Zalovanej
neodovzdal.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Z?e dfa 12.07.2012 nahlasil Zalobca u
Zalovanej odcudzenie poisteného vozidla. Zalovana nahlasend $kodovd udalost zaevidovala pod
€. XXXXXXXXXX a pristupila k jej Setreniu. K odcudzeniu poisteného vozidla malo déjst v Case
od 08.07.2012 do 09.07.2012, na Babuskovej ul. & 4 v Bratislave. Zalovana pristupila k $etreniu
nahlasenej Skodovej udalosti za u¢elom zistenia rozsahu a povinnosti zaplatit’ poistné plnenie. Listom
zo dia 12.07.2012 poziadala zalovana Zalobcu o zaslanie dokladov a kltu€ov od poisteného vozidla,
zabezpecfovacieho zariadenia (kluce, karty, ovladace...), kddovy Stitok ku kli€om - kompletni sadu
v zmysle dojednanej poistnej zmluvy, s upozornenim, Ze klu¢e od vozidla je nevyhnutné odovzdat
osobne na prislusnej poboc¢ke Zalovanej do bezpecnostného obalu. Dria 10.07.2012 Zalobca odovzdal
Zalovanej jeden kompletny kMU¢€, pri ktorom sa v ramci Setrenia 8kodovej udalosti preukézalo, Ze
nepatri k poistenému vozidlu, t.j. s tymto kli¢om nebolo mozné poistené vozidlo pouzivat. Zalobca
nasledne diia 13.08.2012 odovzdal Zalovanej dalSie dva kfuce, v ktorych chybali mechanické Casti.
Dria 05.11.2012 odovzdal Zalobca Zalovanej len mechanicku (plastovu) €ast kfu€a (tzv. servisny kIUg),
ktora je identicka s mechanickou plastovou €astou kli€a odovzdaného Zalobcom dfia 10.07.2012, t.j.
uvedena mechanicka €ast patrila ku kfuc€u, ktory Zalobca odovzdal Zzalovanej diia 10.07.2012, priCom
expertiznym skiumanim bolo preukazané, Ze tento kf'u¢ nepatri k poistenému vozidlu a poistené vozidlo s
nim nebolo mozné pouzivat. Zalovana vyzvala Zalobcu listom zo diia 12.07.2012 o vyplnenie dotaznika
k nahlasenej $kodovej udalosti. Zalobca na otazku &. 15: Kolko klugov existuje od motorového vozidla a
mechanického resp. iného zabezpelovacieho zariadenia, odpovedal: 2 ks kliCov. Na otazku &. 17: Boliv
poslednom €ase vyhotovené duplikaty dokladov a klu€ov, pripadne bola hlasena strata alebo odcudzenie
ECV k motorovému vozidlu? (Ak ano, uvedte, o ktoré doklady alebo kltU&e ide, resp. podet stratenych/
odcudzenych ECV), Zalobca odpovedal: Nie neboli. Na otazku &. 20: Popiste, kde sa v &ase odcudzenia
nachadzali jednotlivé klu&e od vozidla, Zalobca odpovedal: 1 ks som nosil ja resp. kto potreboval auto
a druhy bol odloZzeny doma. Zalovana zdéraznila aj ti skutoénost, Ze Zalobca pri uzatvarani poistne;
zmluvy €. XXXXXXXXX uviedol poCet kusov klu€ov od poisteného vozidla ako 2 ks. Z vy$Sie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca mal od poisteného vozidla 2 kusy kfu€ov. Po nahlaseni Skodovej udalosti
odovzdal Zalobca Zalovanej celkom tri kusy kfa€ov, priCom pri jednom z nich sa preukazalo, Ze sa
jedna o kfug, ktory nepatri k poistenému vozidlu a u dalSich dvoch kli€och chybali mechanické plastové
&asti, tzv. servisné klude, t.j. Zalobca neodovzdal véetky originaly klucov od poisteného vozidla. Zalovana
uviedla, Ze neuznava uplatneny narok Zalobcu a vzhladom na uvadzané argumenty, navrhla, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov Zalovanej v pripade, Ze jej v konani
vzniknu.

4. Zalobca predloZil na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nasledovné listinné dékazy: Poistnu
zmluvu, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO, List
zo dfia 25.01.2013, Vyzvu zo diia 28.02.2013, list zo diia 22.03.2013. Zalovana predloZila sudu na
preukazanie svojich tvrdeni nasledovné listinné dékazy: Poistni zmluvu €. XXXXXXXXX vratane VPP,
List Zalovanej zo dfia 12.07.2012, List Zalovanej zo drfia 25.01.2013, Dotaznik k hldseniu odcudzenia
motorového vozidla vyplneny dha 13.08.2012, odborné vyjadrenie z 20.9.2012 vypracované p. O.,
expertom Safe system s.r.o. a fotografie kfu€ov, ktoré boli odovzdané Zalobcom a toho Casu sa
nachadzaju v archive Zalovane;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, predloZzenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom svedka A. G. V. A. O, ktory vypracoval odborné vyjadrenie z 20.09.2012 na Ziadost poistovne
a zistil nasledovny skutkovy stav: Dra 09.08.2010 doslo k uzavretiu Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX -
Kasko Economy, medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanou ako poistovateflom. Predmetom Poistne;j
zmluvy bolo poistenie motorového vozidla S. A., ev. €. N. XXX R., XXX G., farba zelena tmava metaliza,
vyrobne €islo motora (VIN) J., rok vyroby 2007 pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia v dosledku havérie,
Zivelnej udalosti a pre pripad odcudzenia vozidla, v rozsahu uvedenom vo V3eobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO. Dria 08.07.2012 doslo k poistne;j
udalosti, odcudzeniu vozidla na ulici Sputnikova 12 v Bratislave. Zalobca odcudzenie vozidla nahlasil



na policii, o0 €om bola vypracovana policajna relacia o nahlaseni odcudzenia vozidla. Nasledne dha
10.07.2012 Zalobca riadne nahlasil Zalovanej vzniknuti poistnd udalost zo dfia 08.07.2012. Zalobca
spolu s hlasenim poistnej udalosti odovzdal Zalovanej doklady od vozidla, medzinarodnu poistovaciu
kartu, policajnu relaciu a kfu¢e od vozidla. Predmetna poistna udalost je Zalovanou evidovana pod &.
XXXXXXXXXX. Listom zo dia 25.01.2013 Zalovana oznamila Zzalobcovi, Zze podia VPP v zmysle ClI. XII
bod 4 ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba v pripade odcudzenia vozidla neodovzda vsetky
origindly a kopie kfu€ov od vozidla, klu¢e a ovlddace od zabezpelovacich zariadeni a Stitky s kdédom
od klucov, je poistovatel opravneny zamietnut’ poistné plnenie. Zamietnutie poistného plnenia Zalovana
odbvodnila tym, Ze k uvedenému predmetu poistenia neboli odovzdané vSetky originaly klu¢ov od
vozidla.

6. Z vysluchu Zalobcu konajuci sud zistil, Ze v €ase kradeze bol Zalobca v Anglicku, kde pracuje. Diia
08.07.2012 kedy doSlo k poistnej udalosti si brat Zalobcu A. G. vozidlo pozi¢al a vozidlo bolo ukradnuté,
o ¢om informoval telefonicky Zalobcu. VSetky veci suvisiace s kradeZou vozidla, oznamenie policii
a poistovni vybavoval brat Zalobcu A. G.. Zalobca tieZ uviedol, Ze k vozidlu boli 2 kluge original s
ovladacom, jeden bol zaloZeny v zloZke, kde mal poistni zmluvu a technicky preukaz. Tento klU¢ sa
nepouzival. Okrem klG€ov od S. A. mal doma eSte nejaky klU¢&, o dalSich klu¢och, ktoré by sa nachadzali
v domacnosti, nevedel. Svedok A. G., brat Zzalobcu, vypovedal, ze v juli 2012 si pozi¢al bratove auto
S. A, iSiel vybavovat nejaké veci. Auto zaparkoval na Sputnikovej 12 v Bratislave. Po bratove auto sa
vratil nasledujuci def a zistil, Ze auto tam nie je. KedZe si bol vedomy, kde auto zaparkoval, hned volal
policiu s tym, Ze auto bolo odtiahnuté. Na policii mu povedali, Ze auto odtiahnuté nebolo, potom prisla
policia a bola s nim spisana zapisnica. lhned telefonicky informoval brata o tom, Ze auto ukradli. Na
policii mu povedali, aby iSiel do poistovne, €o aj urobil. Tam mu povedali, aby priniesol v3etky doklady a
kfug, €o aj urobil. 1Siel do bytu na R., €o je rodi¢ovsky byt, zobral ki€, ktory nasiel v koSiku, kde davali
kfuce a tento kfu€ odovzdal na poistovni s vedomim, Ze je to kfu€ od auta S. A.. Neskor nasiel vo svojej
priru¢nej taSke kli¢ od vozidla a vtedy si uvedomil, Ze toto je klU¢&, ktory patri k autu a dalSi rezervny
kfa€ bol v Z. H. a tento kIu¢ bol zobrat v Z. H.. Oba klu€e od vozidla nasledne odovzdal na poistovni.
VSetky kfuce, ktoré odovzdal poistovni, s vyzerali v podstate rovnako. Nevyzerali ako klasicky klu¢, ale
ako obdiZnikové krabitka s dialkovym ovladanim. Neskér mu brat povedal, Ze prvy klué ktory odovzdal
na poistovni bol kfug, s ktorym sa hravala jeho malé dcéra a nepatril S. A.. Svedok tieZ uviedol, Ze po
kradezi komunikoval s Zalobcom, ktory bol vtom €ase v Anglicku. Povedal mu, Ze ma kontaktovat' jeho
priatelku v Z. H. ohfadne dokladov k autu, ktoré sa nachadzaju v byte a nejaké sa nachadzaju v byte
na R.. V8etky dokumenty vratane kfu€ov odniesol do poistovne a pracovnitka poistovne si po vyberala
z toho to, o potrebuje poistoviia. Z vysluchu svedka A. O., z firmy SAFE SYSTEMS SK s.r.o. ktory na
Ziadost’ Zalovanej vypracoval odborné vyjadrenie zo dria 20.09.2012 sud zistil, Ze z troch kfuov, ktoré
boli predloZzené poistovni, kfu€e €. 1 a 3 patrili k poistenému vozidlu J., su to povodné a originalne kfuce
a mohli byt pouzivané na prevadzku automobilu S. A. s tym, Ze v obidvoch klu€och chybala mechanicka
zostava. To znamena, Ze v pripade nefunk&ného automatického ovladania by nebolo mozné toto vozidlo
S. A. mechanicky otvorit. Z Odborného vyjadrenia A. O. zo dfia 20.09.2012, ktoré vypracoval na Ziadost
Zalovanej sud zistil, Ze znalec uviedol, Ze predloZzené kfu€e polozka €. | a 3 patria k vozidlu J. su to
pbvodné a originalne kluce. Kru¢€ €. 2 nie je pdvodny mébze to byt dodatoéne prispbsobeny klug, ale
nemusel byt funkény pravdepodobne ani nepatril k VIN J., v dostupnych databazach sa nenachadza. V
prilozenych klu€och €. | a &. 3 je zabudovany transpondér, ktory ovlada imobilizér automobilu J..

7.V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze Zalobca so Zalovanou dria 09.08.2010 uzatvorili
poistnu zmluvu. TaktieZ nebolo sporné, Ze Case uzatvorenia poistnej zmluvy k poistenému vozidlu
existovali iba 2 pdvodné a originalne kfu€e k zapalovaniu a ni¢ iné (str. 3 Poistnej zmluvy). Z odborného
vyjadrenia A. O. zo diia 20.09.2012 a vypovede A. O. pred sudom mal sud preukazané, Zze Zalovanej
boli dAa 13.08.2012 odovzdané 2 pévodné a originalne kfu€e k odcudzenému poistenému vozidlu. Zo
svedeckej vypovede svedka A. G. sud zistil, Ze treti kfu¢, oznaeny v odbornom vyjadreni A. O. zo diia
20.09.2012 ako kfug €. 2, ktory odovzdal poistovni, bol kfug, ktory nepatril k poistenému vozidlu, ale iSlo
o kfug, s ktorym sa hravala mala dcéra Zalobcu a nepatril S. A., ako sa svedok A. G. mylne domnieval.
Je teda zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému odovzdal vSetko, €o k vozidlu existovalo v ¢ase jeho poistenia
u Zalovaného, a to 2 pévodné a originalne klu€e. V zmysle Poistnej zmluvy k vozidlu neexistovali
Ziadne univerzalne kluce, servisné kluce, klu€e od dveri alebo iné predmety, ako napr. plastové vylisky,
mechanické &asti a pod. Zalovany napriek uvedenému Zalobcovi v liste zo difa 25.01.2013 oznamil
zamietnutie poistného pinenia z dévodu porudenia ust. Cl. X11 bod 4 VPP, ktoré malo nastat tym, Ze
Zalobca Zalovanému udajne ,neodovzdal vSetky originaly klu€ov od poisteného vozidla“. Ak vSak k
odcudzenému vozidlu existovali iba 2 pdvodné origindlne klu€e, a obaja u€astnici zhodne tvrdia, Ze
tieto boli dfia 13.08.2012 Zalovanej odovzdané, je vylu€ené, aby Zalovana Zalobcovi odmietla poskytnut



poistné plnenie z dévodu ,neodovzdania vSetkych originalov kfi€ov od vozidla“. Niet preto pochyb o
tom, Ze zamietnutie poistného plnenia Zalovanou bolo absolltne neddévodné. Z dikcie ustanovenia Cl. X!
bod 4 VPP je zrejmé, Ze Zalovana je opravnena zamietnut’ poistné plnenie bud ak nie su po odcudzeni
vozidla odovzdané vSetky kluce od vozidla (resp. iné su&asti), alebo ak sa dodato€ne preukaze (kfuce su
posielané na expertizu, ako tomu bolo aj v tomto pripade), Ze niektory z odovzdanych klu€ov vydavany
za pravy nepatri k vozidlu. Ustanovenie Cl. XIl bod 4 VPP nemozno interpretovat tak, ako to tvrdi
Zalovana. Je vylugené, aby bol Zalobca sankcionovany neposkytnutim poistného plnenia len za to, Ze
Zalovanej popri vSetkych originalnych klu¢och odovzdal omylom aj jeden klU€ naviac, navy3e v situacii,
ak v8etky kluce vyzeraju vizualne rovnako. Jednalo by sa o nepripustny formalisticky a nelogicky vyklad
ust. Cl. Xl bod 4 VPP. Zamietnutie poistného pInenia Zalobcovi s odkazom na poslednu vetu ustanovenia
Cl. Xl bod 4 VPP by preto predstavovalo jednak nepripustné dodatoéné menenie dévodu neposkytnutia
poistného plnenia Zalobcovi, a jednak nezmyselnu a u€elovu interpretaciu uvedeného ustanovenia VPP
v neprospech zalobcu. Na zéklade vy$$ie uvedenych skutoénosti je nepochybné, Ze aplikacia ust. Cl. XII
bod 4 VPP a nasledné neposkytnutie poistného plnenia Zzalobcovi zo strany Zzalovanej bolo nedévodné.
Zalobca spinil vetky svoje povinnosti v zmysle Poistnej zmluvy, najma odovzdal vSetky povodné
originalne kfu€e od vozidla, ktoré existovali, na zaklade ¢oho Zalovana nebola opravnena poskytnutie
poistného plnenia Zalobcovi odopriet. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu stranu povinnostou
vyplatit' Zalobcovi poistné plnenie vo vySke vieobecnej hodnoty odcudzeného vozidla v zmysle ust.
Cl. XXl ods. 4 VPP.

8. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia
02.03.2017 tak, Ze ulozil zalovanej povinnost vyplatit’ Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 15.200.- eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % od 26.01.2013 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, su€asne priznal zalobcovi narok na nahradu trov sidneho konania v rozsahu
100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakovala, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej (okrem inych kfu€ov, nepatriacich k vozidlu) 2 originalne
kfuce od vozidla, avak tieto klu€e boli nekompletné, nakofko z nich boli vybraté mechanické Casti
(mechanické ovladace). Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia &lanku XIlI bod 1/ pism. r)
a Clanku Xl bod 4/ VPP nie je mozné dospiet k inému zaveru ako tomu, Zze pod pojmom ,vSetky
kfuce“ sa rozumeju ,v8etky kompletné kluce“, teda nie klu€e, z ktorych boli nejaké Casti vybraté.
Sud prvej instancie v rozsudku nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran ohladne
zistenej nekompletnosti kfucov. Aj zo zaverov A. O. v odbornom vyjadreni zo dfia 20.9.2012 vyplyva,
Ze mechanicka uzatvaracia zostava klu€a nie je potvrdena, nakolko chybaju mechanické ovladace.
Toto tvrdenie zopakoval aj v jeho vypovedi pred sudom, kde na otazku, &i boli Zalovanej predlozené
kompletné kluce, odpovedal jednozna¢ne nie. Zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalobca
Zalovanej odovzdal vSetko, ¢o k vozidlu existovalo v Case jeho poistenia, nevyplyva z vykonaného
dokazovania a je absolutne nepodloZeny, Zzalobca nepreukazal, Ze Zalovanej odovzdal oba kompletné
originalne kluge od vozidla a boli tak naplnené dévody pre aplikaciu v Elanku Xl bod 4/ VPP, v zmysle
ktorého zalovana zamietla narok Zalobcu na poistné plnenie. Na zéklade vysSie uvedeného Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézal na to, Ze v ase uzatvorenia poistnej zmluvy
k poistenému vozidlu existovali 2 pévodné originalne kfu€e k zapalovaniu, tieto boli dfia 13.8.2012
Zalovanej odovzdané, k vozidlu neexistovali Ziadne univerzalne kluce, servisné kfuce, kfu€e od dveri,
plastové vylisky, mechanické Casti a pod. Pokial k danému vozidlu existovali len 2 povodné originalne
kfu€e, a obe strany zhodne tvrdia, Ze tieto boli diia 13.8.2012 Zalovanej odovzdané, je vylu¢ené, aby
Zalovana Zalobcovi odmietla poskytnut' poistné plnenie z dévodu neodovzdania vSetkych originalov
kfu€ov od vozidla. Existenciu akychkolvek servisnych klu€ov k odcudzenému vozidlu Zalovana ni¢im
nepreukazala. Zalobca preto navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

11. Odvolaci sud uznesenim zo diia 28. februara 2018 &.k. 5C0O/360/2017 -168 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

12. Odvolaci sud v bode 13 a nasl. odévodnenia uznesenia 5C0/360/2017 zo dia 28.02.2018 uviedol,
Ze v8eobecna pravna Uprava poistenia, zalozeného poistnou zmluvou, zavazuje poistitela v pripade
poistnej udalosti, v prospech poistenca vykonat' poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyvaju povinnosti poisteného, ktoré ma plnit po¢as existencie zavazkového



vztahu (informaéna povinnost, prevencia) a po vzniku poistnej udalosti (informaénda, prevenéna a
sucinnostna povinnost). Ods. 3 ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika zakotvuje sankciu v pripade,
Ze poisteny porudi vS8eobecné povinnosti stanovené zakonom, poistnou zmluvou alebo poistnymi
podmienkami a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
po vzniku poistnej udalosti. Désledky, ktoré zakon spaja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych
povinnosti, nastavaju len vtedy, ak su splnené obe zadkonom stanovené podmienky, t.j. ak poisteny
porusil tieto povinnosti vedome a tieto povinnosti maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp.
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Vedomym porusenim povinnosti je, ak ulozenu povinnost nesplnil ten,
kto ju mal plnit, hoci ju poznal alebo musel poznat a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze ju mohol splnit. Ide o vedomé poruSenie povinnosti odpovedat pravdivo a Uplne na pisomné
otazky poistitela, ak sa otazka tyka stavu veci, ktory musel byt poistenému znamy a poisteny odpovie
tak, ako to stavu veci nezodpoveda, hoci z okolnosti pripadu vyplyva, Ze mohol odpovedat pravdivo a
uplne. Splnenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat’ poistitel. Pokial zisti vySsie
uvedené okolnosti, je opravneny poistné plnenie znizit' v rozsahu, v akom malo porusenie povinnosti
poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Do
uvahy teda prichadza len primerané zniZenie poistného plnenia (nie jeho odmietnutie) a aj to len v
pripade, ak poruSenie povinnosti bolo vedomé a su€asne malo podstatny vplyv na poistna udalost,
resp. na zvacsenie rozsahu jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie
povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu&ené. (rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo 152/2009). V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca po odcudzeni poisteného
motorového vozidla odovzdal Zalovanej celkom 3 ks kfucov, z ktorych jeden k predmetnému vozidlu
nepatril. Vzhfadom na okolnosti, ked k odcudzeniu vozidla priSlo v €ase jeho uzivania rodinnym
prislusnikom, ktory i kfuCe Zalovanej odovzdaval, je mozné povaZovat tuto otdzku za vysvetlenu.
Spornou sa nejavi ani otazka, &i zostavajuce dva klu¢e, odovzdané po odcudzeni vozidla Zalovanej,
patrili k odcudzenému vozidlu, ked odpoved na tuto dalo odborné vyjadrenie A. O. zo dha 20.09.2012,
podla ktorého Zalovanej boli dfa 13.08.2012 odovzdané 2 pévodné a originalne klu¢e k odcudzenému
poistenému vozidlu. Naopak spornou otazkou bolo, ¢i odovzdané originaly kfu€ov su kompletné, ked z
odborného vyjadrenia A. O. vyplyva, Ze chybali mechanické ovladace. Podla vyjadrenia A. O. v postaveni
svedka oba kfuce patrili k predmetnému vozidlu, iSlo o podvodné originalne kfuce s tym, Ze v obidvoch
chybala mechanicka zostava, teda v pripade nefunkéného automatického ovladania by nebolo mozné
toto vozidlo mechanicky otvorit. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by aj pachatel pri odcudzeni vozidla
pouzil na jeho otvorenie mechanicku €ast’ kfu¢a, pravdepodobne by sa aktivoval systém alarmu vozidla,
a pomocou tohto klu¢a by vozidlo nebolo mozné nastartovat' (imobilizéry ako sucast’ originalov kfu€ov
boli Zalovanej odovzdané).

13. V bode 18. uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vzhfadom na procesnu obranu Zalovanej v sudenej
veci absentuje zistenie, & mechanické ovladace boli suastou oboch kfuCov uz v Case uzavretia
poistenia (podfa vysledkov dokazovania Zalobca nebol prvy majitel vozidla, toto bolo zakupené v
bazare) a teda ¢i vébec Zalobca mohol splnit' povinnost odovzdat po odcudzeni vozidla oba kfuce i s
mechanickymi ovladaémi, a ak ano, tak ¢ neodovzdanie i mechanickych ovladacov klu¢ov predstavuje
vedomé porusenie povinnosti poisteného Zalobcu a ako také malo podstatny vplyv na poistnu udalost,
resp. na zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Spinenie tychto podmienok na zniZzenie poistného plnenia
musi preukazat poistitef.

14. Sud prvej inStancie riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vyjadrenim
sporovych stran na pojednavani konanom dria 12.10.2021. Pravny zastupca Zzalovanej strany predloZil
sudu dokaz: prepis telefonického rozhovoru zamestnanca zalovaného so zalobcom O. G., v ktorom
Zalobca nesuhlasi so zamietnutim, nakolko Cast kfu€a mal vo vozidle. Pravny zéstupca Zalovanej strany
poukazal na prilohu €. 7 vyjadrenia zalovanej z 09.12.2016 €.l. 134, ide o pisomny prejav Zalobcu zo dha
31.01.2013 nazvany ako odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti plnenia poistnej udalosti, v ktorom sam
Zalobca uviedol, Ze nakolko chybajuci servisny klu€ nesluzi nastartovaniu vozidla, ale len na vypinanie
erbegov a teda nemohol byt pouzity pri odcudzeni vozidla. Mal za to, Ze predloZzenymi dokumentmi je
preukdzana vedomost’ Zzalobcu o tom, Ze v priebehu likvidacie nepredlozil Zalovanému kompletné kfuce
prinaleziaceho k odcudzenému motorovému vozidlu.

15. Pravny zéstupca Zalobcu k predloZzenému listinnému dbkazu namietal, Ze tento je neurgity,
nekonkrétny a predloZila ho Zalovana strana az na dneSnom pojednavani. vzhfadom na koncentraciu
pojednavani navrhol, aby sud na tento dékaz neprihliadal. K dbkazu z &.I 134 uviedol, Zze vyklad
Zalovanej strany je u&elovy, tento dékaz bol vyhodnoteny sudom I. stupna v rozsudku. Poukazal na to,
Ze z dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca odovzdal ordinalne klu¢e od vozidla. Poukazal na ods. 18
uznesenia KS BA z ktorého vyplyva, Ze dékazné bremeno spodiva na Zalovanej strane.



16. Pravny zastupca Zalovanej strany uviedol, Ze podla ich nazoru sa listinnym dokazom ¢.I. 134
nezaoberal sud |. indtancie ani odvolaci sud, zaroven predloZil Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn 12C0/132/19 v zmysle ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici kon$tatoval, Ze neboli
odovzdané kompletné originalne kluc¢e, nevzniklo pravo na plnenie poistnej zmluvy, preto Zalobu
zamietol, Ide o obdobny pripad.

17. Pravny zéastupca Zalobcu v zaverecnej reci uviedol, Ze Zalobca sa v plnom rozsahu odvolava
na vSetky pisomné a uUstne vyjadrenia, ma za to, Zze v konani bol jasne preukazany narok uplatneny
Zalobcom a to, Ze mu vznikol nérok na poistné plnenie nim uplatnenej vyske v désledku poistnej udalosti
odcudzenim motorového vozidla. Zalobca preukézal a to aj s poukazom na obsah poistnej zmluvy, v
ktorej vystupuje v pozicii spotrebitela, Ze odovzdal 2 ks kompletnych a originalnych kfi€ov od tohto
vozidla, pricom tvrdenia Zalovaného o nekompletnosti klu¢ov a o udajnych chybajucich mechanickych
Castiach povaZuje za u€elové a Spekulativne s jedinym ciefom a to vyhnut sa zmluvnej povinnosti
poskytnut poistné plnenie. S poukazom na ods. 18 uznesenia KS BA ktorym bola vec vratena zalobca v
konani nepreukazal Ziadnu zo skuto€nosti uvedenu v tomto odseku. Vzhladom na uvedené ziadal, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*
18. Pravny zastupca Zalovanej strany v zaverecnej reCi uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava a
aj nadalej sa pridrziava doterajSich ustnych a pisomnych podani. Mal za to, Ze nakolko Zalobca v
priebehu likvidacie predmetnej Skodovej udalosti predlozil Zalovanému nekompletné kluce pricom sam
si bol tejto skutoCnosti vedomy, porusil tym svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej poistnej
zmluvy a prisluchajucich VPP, Zalovany preto opravnene zamietol poistné plnenie s poukazom na ¢l.
12 bod 4 VPP. Skuto&nost' o predloZeni nekompletnych kfu€ov bola potvrdena vypovedou pana A. O.
v priebehu sudneho konania. S poukazom na uvedené preto ziadal zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut'.

19. Podla § 788 ods. 1/ Obd&ianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.) poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzickda alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

20. Podla § 795 ods. 1/Obc¢ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

21. Podla § 797 ods. 1/Obg. zak. pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

22. Podla ods. 2/ citovaného ustanovenia pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

23. Podla ods. 3/citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. VySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu, ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

24. Podra Cl. Xl bod 4 VPP pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel Kasko ak poistnik, poisteny
alebo opravnena osoba v pripade odcudzenia vozidla neodovzda v8etky originaly a kdpie kfu€ov od
vozidla, kfu€e a ovladace od zabezpectovacich zariadeni a Stitky s kddom od kluéov, je poistovatel
opravneny zamietnut' poistné plnenie, resp. podla okolnosti ho primerane znizit. Ak sa preukaze, Ze
niektory z odovzdanych kfu€ov, ovladacov alebo Stitkov s kddom od kfu€ov neprindlezi k odcudzenému
vozidlu, je poistovatel opravneny zamietnut poistné plnenie.

25. Vzhladom na Zalovanou zvolenu obranu v sidenej veci absentuje zistenie, ¢i mechanické ovladace
boli suast'ou oboch kfu€ov uz v ase uzavretia poistenia (podla vysledkov dokazovania Zalobca nebol
prvy majitel vozidla, toto bolo zakipené v bazare) a teda ¢i vébec Zalobca mohol splnit povinnost
odovzdat’ po odcudzeni vozidla oba klu€e i s mechanickymi ovladaémi, a ak ano, tak ¢i neodovzdanie
i mechanickych ovladacCov kfu€ov predstavuje vedomé poruSenie povinnosti poisteného Zalobcu a ako
také malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Spinenie tychto
podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat poistitel. (bod 18 odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho stdu.) Zalobca v danom pripade Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze
mechanické ovladace boli su€astou oboch klu¢ov uz v Case uzavretia poistenia (podla vysledkov
dokazovania Zalobca nebol prvy majitel vozidla, toto bolo zakupené v bazare) a teda ¢i vObec Zalobca
mohol splnit' povinnost odovzdat po odcudzeni vozidla oba kli¢e i s mechanickymi ovladaémi, a ak
ano, tak & neodovzdanie i mechanickych ovladaCov klu€ov predstavuje vedomé poruSenie povinnosti



poisteného Zalobcu a ako také malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zvaé3enie rozsahu jej
nasledkov. Zalovany oznagenymi a predloZzenymi ddékazmi nepreukézal nim tvrdené skutoénosti, t.j. Ze
Zalobca v priebehu likvidacie nepredlozil Zalovanému kompletné klti¢e prinaleziaceho k odcudzenému
motorovému vozidlu. Vzhladom k tomu, Ze zalovana strana nepreukazala vedomé porusenie
povinnosti poisteného Zalobcu , ktoré ako také malo podstatny vplyv na poistni udalost, resp. na
zvacSenie rozsahu jej nasledkov,, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

26. Zalovana mala v zmysle § 797 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika plinit v lehote 15 dni od skonéenia
vy$etrenia poistnej udalosti. Zalovana listom zo dfia 12.01.2013 oznamila Zalobcovi, Ze neposkytne
poistné plnenie, Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania odo dna 26.01.2013 do
zaplatenia. Sud mal preukazané, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim penazného dlhu, preto ju zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeSkania podfla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,75 % roCne od 26.01.2013 do zaplatenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani mal plny Uspech, sud preto zaviazal Zalovanu
povinnostou nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



