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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom 11.11.2021 v trestnej veci
odsudeného O. O. pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacovanie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, v konani o navrhu
okresného prokuratora na zhabanie veci, o staznosti odsudeného O. O. a o staznosti zi€astnenej osoby
G. G. proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3Nt/9/2015 zo dria 17.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného O. O. a staznost zuCastnenej
osoby G.G. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. zhabal zaistené veci,
a to: - osobné motorové vozidlo Volvo XC 60, evidenéné Cislo G.-XXXCV, €. karosérie J., €. technického
preukazu D., - osved&enie o evidencii D. XXXXXX ¢&ast’ Il. a - osved¢&enie o evidencii K. ¢ast' | s tym,
Ze podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat. Zaroven podla § 98 ods. 2
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ za pouzitia § 97 ods. 1 Tr. por. navrh zu€astnenej osoby G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, o vratenie veci, a to osobného motorového vozidla Volvo XC 60, evidencné Cislo
G.-XXXCV, &. karosérie J., €. technického preukazu D., osvedc€enia o evidencii D. XXXXXX ¢&ast' Il. a
osvedcCenia o evidencii K. ¢ast |., zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as, v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu, odsudeny
pisomnu staznost, z ktorej vyplynul jeho nazor, Ze vyrok o zhabani zaistenych veci a o zamietnuti navrhu
zUc&astnenej osoby o vratenie veci je nespravny a Ze je dany zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim. Podla
staZovatela sa sud nalezite nevysporiadal s viacerymi délezitymi skutoénostami, zhabanie veci podla
ustanovenia § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. nebolo dévodné, dévod na zhabanie veci neexistuje, lebo
vlastnickom motorového vozidla je G. G., ktory je uvedeny v osved€eni motorového vozidla, tato osoba
kupila predmetné vozidlo legalne, k spachaniu trestného €inu doslo bez vedomia vlastnika motorového
vozidla, priom bolo podfa staZovatela zrejmé, Ze zhabanie motorového vozidla si v danom pripade
nevyZzaduje ani bezpecnost [udi, ani ochrana majetku, ani tu nie je iny obdobny v8eobecny zaujem.
Podla nazoru staZzovatefa, B.. G. stanovena vSeobecna hodnota predmetného vozidla vo vyske 12.307,-
eur s DPH, bola v zjavhom nepomere k miere zavaznosti precinu, ktory bol spachany a samotné
zhabanie vozidla v tejto hodnote jednozna&ne negativne zasahovalo rodinu obZalovaného, ktory by
regresne musel viastnikovi vozidla zaplatit’ takuto hodnotu a manzelku obZalovaného a ich dieta by
takéto zhabanie urcite zasiahlo. Stazovatel povazoval napadnuté uznesenie za arbitrarne, kedze podla
jeho nézoru, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia jasne nevyhodnotil pomer hodnoty
motorového vozidla k zavaznosti precinu, aby bolo zrejmé, o aky nepomer ide a vbbec sa nevysporiadal
s tou skuto€nostou, Ze zhabanie veci je ochrannym opatrenim, priCom v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2,
ochranné opatrenie mozno ulozit, avSak musi sa dbat’ na to, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na
rodinu a blizke osoby, teda, aby tym trpeli blizke osoby ¢o najmenej. Konstatovanie okresného sudu, Ze



sa jedna o vozidlo, ktoré ma vytvoreny Specialny priestor na padovanie cigariet, pripadne aj iného tovaru,
ktory nie je na prvy pohfad rozpoznatelny, povaZzoval staZzovatel za nepravdivé, lebo tu videl rozpor s
odbornym vyjadrenim B.. C. G., Ze vozidlo je spésobilé jazdy na pozemnych komunikaciach, pretoze
sa uvedenym zasahom nenarusili technické, ani bezpecnostné vlastnosti vozidla, pri¢om dodal, Ze
predmetny ukryt nebol sice zistitefny beznou obhliadku, avSak bol urobeny nekompetentne a neodborne
a bol pri odkryti spodnej Casti kufra viditelny a zo spodnej Casti boli taktiez viditelné zvary a skrutky.
Potom, podfa staZovatela, okresny sud nemohol konstatovat, Ze predmetné vozidlo malo vytvoreny
Specialny priestor na pasSovanie cigariet, pripadne iného tovaru. Stazovatel namietal aj dévodnost' tej
Casti odbévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani vzal do
uvahy tu skutoénost, Ze predmetné vozidlo vstupilo od roku 2014 do 03.03.2015 z Ukrajiny na uzemie
Slovenskej republiky celkom 68-krat, a to prevazne v no¢nych a skorych rannych hodinach. Zaverom
odsudeny poukazoval na to, Ze podfa jeho nazoru, v danom pripade jednoznacne doslo k dovfSeniu
napravy pachatela, nakolko predmetné sudne konanie uz trva 6 rokov, pri¢om odsudeny neraz olutoval
¢o spbsobil, bol mu za to pravoplatne uloZeny trest a nepredstavuje pre spoloénost’ akusi hrozbu. V
podstate na zdklade uvedeného odsudeny navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec Okresnému sudu Humenné, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu v&as podala zu€astnena osoba G. G. staznost, ktord pisomne prostrednictvom
svojho splnomocnenca odovodnil tym, Ze odsudeny O. O. nikdy nebol vlastnikom alebo
prevadzkovatefom zadrzaného motorového vozidla, toto uzival len na zaklade ustnej dohody s
vlastnikom G. G. a pokial odsudeny predloZil v trestnom konani plné moci na uzivanie motorového
vozidla, resp. iné listiny, tieto nie su pravé, pretozZe ich vlastnik motorového vozidla nikdy nepodpisal.
Dévod zhabania veci potom nebol naplneny, pretoZze odsudeny prekrocil opravnenia, ktoré mu dal
vlastnik, pricom zhabanie motorového vozidla si v posudzovanom pripade nevyZaduje ani bezpe¢nost
ludi, ani ochrana majetku a nie je tu ani iny v8eobecny alebo verejny zaujem. Zu€astnena osoba
dalej poukazovala na to, Ze VIN zhabaného motorového vozidla sa nachadza v databaze hrani¢nej a
cudzineckej policie odo dia spachania trestného ¢inu, t. j. od roku 2015, a teda podfa nazoru tohto
staZovatela, tymto motorovym vozidlom nie je moznost pachat akykolvek trestny &in majetkového
charakteru, vratane prevozu tovaru, preto zhabanie tohto motorového vozidla nevyzaduje ochrana
zaujmov SR ani ES, pri¢om vykladat legalny pojem ,iny obdobny verejny zaujem® na ucely ustanovenia
§ 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. nie je mozné izolovane od nasledovnych ustanoveni Ustavy SR, ked podla
&lanku 20 ods. 1 prvej vety Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok a pravnym nasledkom aplikécie
intititu zhabania veci je pozbavenie vlastnictva, ktorym je postihnutéd osoba, na ktord sa vztahuje
ustavne zakotvena zasada prezumpcie neviny a ktora ma su€asne ustavne zaru€ené pravo vlastnit
majetok. V podstate na zaklade uvedeného zu&astnena osoba navrhla, aby nadriadeny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil predmetné vozidlo, vratane ¢&. technického preukazu D., osvedc€enie o evidencii
D. XXXXXX &ast' Il a osvedc€enie o evidencii K. ¢ast’ I. vlastnikovi.

Na zaklade podanych staznosti preskumal krajsky sud, v zmysle ustanovenia §192 ods. 1 Tr. por.,,
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali svoje
staznosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom uznesenia predchadzalo a
zistil nasledovné.

Podla § 35 ods. 5 Tr. zak., pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zadsadou umernosti k
spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolocnosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovf3enia napravy pachatela alebo inej osoby. Sud pri ukladani ochranného opatrenia prihliadne
aj na to, Ze pachatefl trestného Cinu alebo ina osoba ziskala trestnym &inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefa alebo inej osoby, uloZi jej s prihliadnutim na
vySku tohto majetkového prospechu niektoré ochranné opatrenie, ktorym ju postihne na majetku.

V tomto ustanoveni su teda upravené zakladné zasady ukladania ochrannych opatreni, pri¢om sa kladie
doéraz na potrebu ochrany spoloénosti. Aj v pripade ukladania ochrannych opatreni tak, ako pri treste,
sa uplatiuje zasada, aby uloZené ochranné opatrenie postihlo pachatefa iba tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv tejto sankcie na jeho rodinu a blizke osoby.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. por., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.



V tomto ustanoveni je teda upravena moznost postupovat v pripade, ak nebol uloZzeny trest prepadnutia
veci, ktory mozno ulozit podfa § 60 ods. 1 Tr. zak. jedine vlastnikovi, a teda je upraveny postup,
kedy, pokial to vyZaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem,
mozno zhabanim veci postihnut’ aj vec, ktora dokazatelne patri osobe odliSnej od pachatela /v danom
pripade odsudeného O. O./, resp. u ktorej aj po dokazovani pretrvali pochybnosti &i patri pachatelovi /
ktoré pochybnosti je nutné za takého stavu hodnotit' v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného"/. Zhabanim veci sa teda postihuje vec ako takda, na rozdiel od trestu, u ktorého sa trestom
postihuje obvineny.

Vo vyroku uznesenia pléna Ustavného sudu SR &. 11 z roku 1995 (PL. US 11/95) sa uvadza: ,Pojem
verejného zaujmu je pravne vymedzitefny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo
slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami,
ktoré zasahuju miernejSie do Ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je nadradeny
a objektivizovany vocCi zaujmu vlastnika, podmienku verejného zdujmu mozZno povaZovat za splnenu®.
Bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem v zmysle § 83 ods. 1 pism.
g) Tr. zak. vyZaduje zhabanie takych veci, ktoré su tymto zaujmom samé osebe nebezpelné tak,
Ze tato nebezpelnost vychadza priamo z ich vlastnosti. MéZe taktiez ist o veci ur€ené na bezné
pouzivanie, pokial v8ak boli zvlast prispbsobené na pachanie urCitej trestnej Cinnosti tak, aby ju
vyznamne ulah&ovali. Takou vecou je napr. automobil, ktory méa vybudovany zvlastny ukryt pre nelegalne
prevazanie oséb &i veci cez hranice.

Odbévodnenie napadnutého uznesenia spifia zakonné poZiadavky vyslovené v ustanoveni § 176 ods.
2 Tr. por., podla ktorého, v odévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy,
uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne tvahy,
na ktorych zaklade podfa prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

V danom pripade iSlo o rozhodovanie o navrhu prokuratora na zhabanie veci, a to osobného motorového
vozidla Volvo XC 60, evidenéné Cislo G.-XXXCV, €. karosérie J. /dalej len predmetné vozidlo/ a dokladov
potrebnych na vedenie tohto predmetného vozidla, a to technického preukazu &. D., osvedéenie o
evidencii D. XXXXXX ¢ast'Il. a osved&enia o evidencii K. Cast |. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia struéne, ale vystizne oznacil dékazy, ktoré boli vykonané a skuto€nosti z nich plynuce,
ktorych hodnotenie vyustilo do pravnych uvah nevyhnutnych pre prijatie napadnutych vyrokov, pricom
je zjavné, Ze samostatne a nezavisle postupoval v zakonnom sulade s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Tos/10/2017 zo dna 20.06.2017, ako aj s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8T0s/26/2020 zo dia 15.12.2020, odstranil nedostatky predchadzajuceho konania a dospel k spravnym
skutkovym i pravnym zaverom, ked oprel svoje rozhodnutie o zistenie, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo pouzité na spachanie trestného
¢inu, a to predinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., Ze sa jedna o vozidlo, ktoré ma vytvoreny Specialny priestor na
pasovanie cigariet, pripadne aj iného tovaru, ktory nie je na prvy pohlad rozpoznatelny a Ze odsudeny
O. O. potvrdil, ze o tomto Ukryte vedel, priom predmetné vozidlo vstupilo od roku 2014 do 03.03.2015
z Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky celkom 68-krat, a to prevazne v no¢nych a skorych rannych
hodinach, ¢o vyplynulo zo Statistiky prestupu daného vozidla a Ze toto vozidlo najprv pouzival G. G.,
nasledne odsudeny O. O. a pouzivali ho aj spolu.

Ustanovenie § 279 Tr. zak. umozfiuje postihnat' nakladanie s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi
paskami, pripadne s inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie tovaru na dafiové alebo
iné ucely v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

V predmetnej veci bol poruseny verejny zaujem na kontrole pohybu tovaru, ktory podlieha spotrebnym
daniam, a zaujem S§tatu na prijme zo spotrebnych dani. Vytvoreny skryty priestor v predmetnom
vozidle pritom poskytuje prakticki moznost na prevoz aj priamo nebezpecnych veci, ako su zbrane,
drogy a podobne, a teda poskytuje moznost poruSovat €i ohrozovat aj verejny zaujem na ochrane
zdravia, Zivota, majetku, na potierani vytvarania podmienok na realizaciu naslednych trestnych konani
spocivajucich v neopravnenom nakladani s nelegalne prepravovanymi vecami.

Z vykonaného dokazovania pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze upravené predmetné vozidlo bolo
zasadne vyznamné pre naplnenie znakov trestného &inu, pretoZe technicky bolo vybavené umelo
vytvorenym skrytym priestor na prevazanie predmetov neoprdvnene prepravovanych a tento priestor
bol v predmetnej trestnej veci aj na taky ucel pouzity. Predmetné doklady k vozidlu potom predstavuju
formalnu podmienku, ktort by uzivatel predmetného vozidla musel spifiat’ pre jeho vedenie vo vztahu



k bezpe€nostnym zlozkam prislusného Statu tak, aby vozidlo mohol uzivat neruSene, a teda aby mohol
uzivat aj dotknuty skryty priestor predmetného vozidla na ohrozovanie €i poruSovanie verejného zaujmu,
ako sa to stalo v predmetnom pripade. Pokial stazovatelia bagatelizovali moznosti pohybu predmetného
vozidla s tym, Ze predsa by sa nachadzalo v evidencii policie a mohlo by byt kontrolované aj vo vztahu
k vytvorenému skrytému priestoru, nemozno to povazovat za argument na vydanie veci, lebo taku
kontrolu nie je technicky mozné vykonavat permanentne, teda pocas celej doby pripadného pohybu
predmetného vozidla v cestnej premavke vnutrostatnej ¢ medzinarodnej. Takou evidenciou by teda
nebolo eliminované zneuzitie predmetného vozidla na opatovné zavazné ohrozenie &i poruSovanie
verejného zaujmu.

Podla § 83 ods. 3 Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak a) poSkodenému vznikol z €inu narok
na nahradu sSkody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené zhabanim veci, alebo b) hodnota veci je
v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Po skumani tohto zakonného dbvodu, ktory by v pripade pritomnosti vyluCoval zhabanie predmetne;j
veci, mozno uviest, Ze pokial bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze odsudeny v predmetnom vozidle pri
pachani trestnej Cinnosti prevazal cigarety v mnozstve 24 500 kusov bez platnej kontrolnej znamky,
a Ze vySka colného dlhu predstavovala sumu 3.330,43 eur, tak odbornym vyjadrenim B.. C. G. v
sulade s vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni nesk.
prepisov, bola stanovena vieobecna hodnota predmetného vozidla /po jeho obhliadke a identifikovani,
na zaklade jeho technického stavu, amortizacie, doby prevadzky, prejazdenych kilometrov i zasahu
do konS$trukcie a prieskumu trhu v regiéne/ hodnotou 12.307,- eur s DPH 20 %. Bolo zapocitané aj
znizenie hodnoty predmetného vozidla v désledku predmetného technického zasahu so zohladnenim
voci Umernému stavu, dobe prevadzky a odjazdenych kilometrov, i koeficientu dopytu trhu. Uvedenému
odbornému vyjadreniu nekonkuruje Ziadny dokaz, ktory by vychadzal z objektivnych postupov a zaroven
by poskytoval odborné informacie, ktoré sud potreboval pre svoje rozhodnutie prave od osoby odborne
spOsobilej, zarover nezavislej a nestrannej. Treba zohladnit' aj vyjadrenie B.. G., Ze su€asna hodnota
predmetného vozidla poklesla dobou prevadzky, nakolko v ¢ase jeho zaistenia bolo v prevadzke cca 74
mesiacov a odvtedy uplynulo dalia doba, ¢im nastalo zniZenie technickej hodnoty zhruba o 10 %.

Pokial potom porovname hodnotu zhabavanej veci k vysokej miere zavaznosti predmetného precinu,
ktora je ur€ovana pritomnost'ou okolnosti podmieriujucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby v podobe Skody
vyraznejSie presahujucej hranicu vacsej Skody /§ 125 ods. 1 Tr. zak. najmenej 2.660,- eur/, spbésobom a
okolnostami precinu, priamym umyslom a motivom pachatela v podobe jeho ziskuchtivosti, & vyraznymi
nasledkami precinu, tak podla nazoru nadriadeného sudu nedoslo k situéacii, Ze by hodnota predmetného
vozidla spolu s predmetnymi zhabavanymi dokladmi, ako dokladmi viazanymi vyluéne na predmetné
vozidlo, bola v zjavhom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Nebolo pochybnosti, Ze predmetné vozidlo je pritom nadalej spésobilé jazdy na pozemnych
komunikéaciach, pretoZze uvedenym zasahom sa nenarusili jeho technické, ani bezpe&nostné vlastnosti.
Podla nazoru nadriadeného sudu je teda realne spbsobilé aj k neopravnenej preprave, dovozu ¢i vyvozu
tovaru, v ktorych by spogivalo pripadné pachanie trestnej &innosti. U&elovost vytvoreného Gkrytu pritom
nadriadeny sud hodnoti ako vysoku, pretoZze predmetny ukryt nebol zistitelny beZznou obhliadkou. Na
druhej strane ale bol urobeny nekompetentne a neodborne a bol pri odkryti spodnej €asti kufra viditefny
a zo spodnej Casti boli taktiez viditelné zvary a skrutky. Preto predmetné vozidlo predstavuje vysoké
riziko toho, Ze by mohlo byt opatovne zneuzité na neopravneny zasah do vysSie uvedeného verejného
zaujmu.

NemozZno povaZovat napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odévodnené a uz vbébec nie za arbitrarne.
Okresny sud poukazal na zistenia tykajuce sa miery dotknutého zaujmu v podobe colného dlhu i
vSeobecnej hodnoty predmetného vozidla a z obsahu odévodnenia, aj ked nie ucelene na jednom
mieste, vyplynuli aj daldie hodnotené skuto€nosti tykajuce sa zavaznosti precinu a zaverecné hodnotenie
vSetkych pravne vyznamnych skuto€nosti pre potreby zhabania veci. Rozpor, ktory odsudeny videl v
konstatovani okresného sudu a vypovedi svedka B.. G., nie je rozporom, naopak, okresny sud sa prave
o taku vypoved svedka pri tomto zavere opiera, ked uzatvara, Ze predmetné vozidlo malo vytvoreny
Specialny priestor na paSovanie cigariet, pripadne aj iného tovaru, aj ked je pravdou, Ze neslo o Uplne
maskovane vytvoreny priestor.



NemozZno suhlasit ani s namietkou stazovatela, v ktorej namieta, Ze okresny sud poukazoval na
pocetnost’ vstupov predmetného vozidla na Uzemie Slovenskej republiky, pretoZe fiou okresny sud len
konstatoval pouzivanie predmetného vozidla, €o nakoniec bolo potvrdené skutoénostou, Ze prave pri
takom pouzivani predmetného upraveného vozidla bolo toto zaistené spolu s nelegalne prepravovanymi
cigaretami.

Ani namietka o udajnom doviSeni napravy odsudeného, aj s ohfadom na dobu od spachania
predmetného trestného ¢&inu, nie je preto pravne zasadna, a to vzhladom na vy$Sie uvedeny ucel
ochranného opatrenia, ktorym zhabanie veci je.

Pokial medzi odsudenym a zuastnenou osobou boli nejaké zmluvné vztahy tykajuce sa nakladania
s predmetnym vozidlom a jeho zhabanim doSlo k priamemu z&sahu do prava uzivania predmetného
vozidla, stale je nepochybné, Ze pri odovzdavani vozidla zo strany zu€astnenej osoby odsudenému,
tento vedel o skrySi vytvorenej v danom vozidle a o jej ur€eni na prepravu zaistenych cigariet, za ktoru
chcel ziskat finan&ny prospech. Zhabanie veci tak postihne pachatela a bude zabezpeleny ¢o najmensi
vplyv tejto sankcie na jeho rodinu a blizke osoby.

Preto nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a staznosti odsudeného
a zucCastnenej osoby zamietol ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



