Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/129/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121010725

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2121010725.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci odsudeného Z. T., nar. XX. A. XXXX v C., trvale
bytom K., J. A. XXXX/X, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 16. juna 2021, €. k.: 3PP/4/2021-65, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
11. novembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsiudeného Z. T. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 22. januara 2020, sp. zn. 4T/131/2019.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tito podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovazuje za splnend, pri€om poukéazal na obsah
registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidovanych 6 zdznamov, z toho tri odsudenia pre
drogovu trestnu &innost, ako aj na zavery resocializacnej prognézy, ktora sa podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania javi ako menej priazniva pre opakované pachanie trestnej €innosti. Okresny sud
uviedol, Ze odsudeny je Specialny recidivista, pri€om riziko socialneho zlyhania u odsudeného okresny
sud vyhodnotil ako vefmi vysoké. Okresny sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
dodato¢ne pisomne odbvodnil jeho obhajca. V oddévodneni staznosti odsudeny namieta, Ze okresny
sud sa vObec nezaoberal dokazmi a skuto€nostami, ktoré preukazuju, Ze vyjadril snahu sa polepSit, ma
kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti a ma zaujem viest riadny Zivot a ani vyjadrenim zastupcu Ustavu,
ktory na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nema pochybnosti o polepSeni odsudeného a Ze podla jeho
nazoru odsudeny spifia véetky podmienky na jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny dalej uvadza,
Ze samotny pocet jeho odsudeni z minulosti nembze byt dévodom na to, Ze sa tentokrat nepolepsi.
Podla odsudeného je polepSenie vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelfovej osobnosti, ktory sa



navonok prejavuje len v jeho spravani, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni je potrebné,
aby sud zistoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, najmé jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloCenskému poriadku a spoloenskym zaujmom, prostrediu, v ktorom
Zil, cely jeho doterajsi Zivot a jeho trestnu &innost. Len za tohto predpokladu potom mozZno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody dosiahol taky stupen napravy, Ze sa zbavil prave tych
charakterovych &ft a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti alebo ktoré, okrem
ostatnych pri€in, aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in. Pozitivna progn6éza buduceho
spravania pachatela musi vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polep3enia a dblezité je aj zistenie, v
akom prostredi bude pachatel po prepusteni pracovat’ a Zit. Odsudeny dalej uviedol, Ze vyznam bude
mat aj pripadné zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred€asné prepustenie pachatela z vykonu
trestu, aké su socialne pomery pachatela, aké podmienky ma vytvorené na prechod do normalneho
Zivota a slobode. Samotna skuto&nost, Ze pachatel bol uz viackrat odsudeny s podmiene¢nym odkladom
neméze byt dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze by iSlo len o mechanické stupfiovanie nasledkov pochybenia pachatela, kedy sa po
odpykani tychto trestov vychadzalo pri neskorsich ivahach o moznosti jeho napravy len z jednoduchého
zistenia, Ze mu bolo uloZenych viacero trestov, bez zretefa na uvedené okolnosti.

6. Odsudeny dalej uviedol, Ze progndzu jeho polepSenia mdze ovela kvalifikovanejSie posudit zastupca
ustavu na zaklade kazdodennych kontaktov s odsiudenym a jeho spravanim, ako niekto ,od stola“.
Odsudeny tieZz poukazal na skutonost, Ze v spise sa nachadzaju dékazy o tom, Ze ma zabezpecenu
pracu, byvanie a zdravotnu starostlivost' v kruhu svojej rodiny a okresnému sudu vytkol, Ze tento sa
nezaoberal ani moznostou nariadenia kontroly odsudeného technickymi prostriedkami ¢i dohladom
probacného a medianého uradnika. Odsudeny dava sfub, Ze bude viest usporiadany spdsob Zivota,
nakolko samotné odsudenie mu dalo dostatoénu napravu a uvedomenie nad vlastnym spravanim.
Odsudeny zdéraznil, ze ma kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti a sfubuje, Ze nebude pachat trestnu
¢innost. Odsudeny preto navrhuje, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby o jeho Ziadosti sdm rozhodol a
z vykonu trestu odnatia ho podmienecne prepustil.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

10. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 22.
januara 2020, sp. zn. 4T/131/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22. januara 2020. So zapoc¢itanim
vazby odsudeny trest vykonava od 15. aprila 2019 a predpoklad jeho vykonania podla skrateného
vypisu odsudeného je dfia 15. aprila 2022. Odsudeny bol predmetnym rozsudkom uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zdkona, pri€om skutok mal pachat od presne nezisteného
Casu v roku 2019.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky a prvej materialnej podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenia okresného sudu
su spravne, v napadnutom uzneseni riadne odévodneng, a preto na ne bez potreby ich opakovania len
poukazuje. Na tomto mieste krajsky sud len poznamenava, Ze z hodnotenia odsudeného Ustavom zo



dnia 20. aprila 2021 vyplyva, Ze odsudeny bol po&as celého doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
disciplinarne odmeneny len trikrat a nie jedenastkrat, ako to v odévodneni staznosti odsudeného uvadza
jeho obhajca, €o ale na spravnost zaveru okresného sudu o splneni prvej materialnej podmienky vplyv
nema.

12. Pokial ide druht materialnu podmienku, tito okresny sud vyhodnotil ako nesplnenu a naleZite
odbvodnil, ako k tomuto zaveru dospel, priCom krajsky sud sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje
a doplfia, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného vplyvat tak, aby doslo k jeho
polepSeniu bez ohfadu na to, €i bude alebo nebude podmiene&ne prepusteny.

13. Podstatou uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v
kone€nom désledku ustélenie dovodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v budlcnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spOsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

14. Materidlnu podmienku moZzZnosti oakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

15. Pokial odsudeny argumentuje tym, Zze prognézu jeho polepSenia mbze ovela kvalifikovanejsie
posudit zastupca Ustavu na zéklade kaZzdodennych kontaktov s odsudenym a jeho spravanim, ako niekto
,0d stola“ krajsky sud poznamenava, Ze prvou materialnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je ,prognéza polep3enia“, ale skuto€nost, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Pokial ide o plnenie
povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, tu je sud odkazany na hodnotenie odsudeného,
ktoré vypracovava Ustav. Sud teda neskima, aku prognézu ma polepSenie odsudeného, ale & k nemu
realne doslo. V tomto smere okresny sud dospel k spravnemu zaveru, €o krajsky sud konstatoval v bode
10.

16. Pokial vSak ide o dévodnost’ o¢akavania riadneho vedenia zivota po podmieneénom prepusteni,
teda preukazanie splnenia druhej materialnej podmienky, tuto vyhodnocuje sud a nie zastupca ustavu,
pric¢om krajsky sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze hodnotenie Ustavu nie je pre sud absolutne zavazné v
tych jeho zlozkéach, ktoré dokaze posudit aj sam bez toho, aby priamo sledoval spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu odiatia slobody, preto ma zaver hodnotenia odsideného /vo vdeobecnosti/ pre sud len
odporucajuci charakter, €o je prave pripad posudenia splnenia druhej materialnej podmienky.

17. Odsudeny bol doposial celkom Sestkrat sudne trestany, a to po&nuc rokom 2009. Odsudeny
bol dvakrat sudne trestany aj za drogovu trestnu €innost, konkrétne pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 resp. ods. 2 Trestného zdkona a v poslednom pripade pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona. Zaroven je potrebné poukazat na fakt,
Ze odsudeny zavaznu drogovu trestnu €innost’ spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
rozhodnutim sudu Landesgericht Korneuburg z 3. méja 2018, sp. zn. 501 HV 147/2017h, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8. maja 2018, ktorym bol odsudenému uloZeny pre trestny Cin kradeze
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim
skuSobnej doby 3 (tri) roky, z Eoho mozno tiez vyvodit celkovy postoj k spoloCenskému poriadku a
spolo¢enskym zaujmom, ako to odsudeny Ziada v odévodneni jeho staznosti.



18. Odsudenému boli v minulosti boli ukladané podmienec¢né tresty odhatia slobody, kedy sudy zjavne
vychadzali z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmieneé¢ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmienecného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie. Prave toto
nepriame pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalej$i prevychovny charakter a ucel
trestu naplini skér, nez samotny nepodmienecny trest odratia slobody.

19. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Aky mali na osobu odsudeného podmieneéné tresty odnatia slobody
vplyv mozno vidiet prave z odpisu registra trestov odsudeného.

20. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze pachatel bol uz viackrat odsudeny s
podmieneénym odkladom neméze byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze nie okresny sud, ale sam
odsudeny bol strojcom svojho Zivota, nie okresny sud, ale odsudeny pachal trestnu €innost’. Pokial teda
okresny sud po vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné
jeho navrhu vyhoviet, vychadzal tak zo skuto€nosti, ktoré mohol ovplyvnit vyluéne sam odsudeny.
Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze samotna skuto¢nost, Ze odsudenému boli doposial ukladané
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu /resp. alternativne tresty/ automaticky
neznamena, Ze navrhu odsudeného na podmienec¢né prepustenie bude, &i dokonca musi byt vyhovené.
Prave v pripadoch, akym je pripad aj odsudeného, sudy musia nalezite vyhodnotit' spinenie vSetkych
podmienok, ktoré je povinny splnit kazdy odsudeny, pokial jeho navrhu na podmienecné prepustenie
ma byt vyhovené. Pokial opakované odsudenia s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody v konkrétnom pripade k naprave odsudeného neviedli, pretoZe tento trestnu &innost’ pacha
opakovane, potom v konkrétnom pripade sud mbze dospiet aj k takému zaveru, Ze odsudeny nedava
zaruku riadneho vedenia Zivota po jeho podmieneénom prepusteni, a teda nespifia druht materialnu
podmienku, a to aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat.

21. Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je prognéza

nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajuce tresty na neho nemali o€akavany u&inok v tom zmysle, aby
viac trestnu €innost' nepachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splinil
aj druhud materialu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

22. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



