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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Zilina, J. Kalin&iaka 1, ICO: 42 063 043, zasttipeného
Advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432
proti Zalovanému: IMA INVEST, s. r. 0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520
349, zasttipeného Advokatskou kancelariou René Hudzovig, s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda
49, ICO: 36 860 697, o zaplatenie 102 412 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 25. februara 2020 €. k. 17C/146/2014-1175 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zzalobca s tym, Ze o vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Rozhodnutie po pravnej stranke
odoévodnil s poukazom na ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, 3, § 424, § 427, § 432, § 442 ods. 1,
§ 450, § 489 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 102 412 eur spolu s 9,15% uUrokom z omeskania
roéne, poénuc od 18. 07. 2014 aZ do zaplatenia. Zalobca uplatiovany narok odévodioval tym, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemie H., zapisanych na
Okresnom urade Zlaté Moravce, katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C“, a to parc.
€. 956/4 lesné pozemky vo vymere 21868 m2 a parc. €. 956/5 ostatné plochy vo vymere 21741 m2.
Dalej uviedol, Ze so zalovanym uzatvorili diia 01. 06. 2009 n&jomnd zmluvu &islo 1/2009 a dha 27.
07. 2009 a dodatok Cislo 1 k tejto zmluve. Na zaklade dodatku &islo 1 k najomnej zmluve Zalobca
ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi Specifikované pozemky na ucely dobyvania
nevyhradenych nerastov. V zmysle ¢&lanku Il. bod 5 dodatku €. 1 sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze
Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov na parc. €.
956/4 a parc. €. 956/5 v kat. Uzemi H. odplatu, a to vo vySke 0,40 eura za tonu bez DPH a za tymto
ucelom je povinny Zalobcovi kazdoro&ne predloZit zoznam mnozstva vytaZzeného kamefia. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovany ho hrubym spésobom umyselne podviedol, ked uviedol nepravdivé udaje
ohladne mnozZstva vytazenych nerastov za roky 2010 a 2011, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 102
412 eur a su€asne sa umyselne neopravnene obohatil nevyplatenim nahrady za vytazené nevyhradené
nerasty, ktora prislichala podla zmluvy Zalobcovi. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany v skuto&nosti
vytazil a predal ovela va&sie mnozstvo kamena, o ¢om sved¢i potvrdenie spolo€nosti EUROVIA CS,
a. s. organizacna zlozka Slovensko zo dria 06. 03. 2012, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany jej dodal



drvené kamenivo v objeme 620 530,35 ton a to v obdobi od 01. 04. 2010 do 31. 08. 2011 a za toto
mnozstvo si vyfakturoval sumu v celkovej vyske 3 764 382,30 eura a uvedenym konanim mu spésobil
$kodu vo vyske 102 412,14 eura. Zalobca dfia 12. 07. 2013 pisomne od najomnej zmluvy &islo 1/2009
v zneni dodatku ¢&islo 1 odstupil s tym, Ze toto odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému ako najomcovi
dna 15. 07. 2013. Zalovan( sumu si Zalobca uplatiioval z titulu nahrady $kody spésobenej Zalovanym.
Zalovany v ramci svojej obrany popieral, Ze bola dohodnutd odmena - cena za tazbu, a to vo vyske
0,40 eura za tonu, ako aj to, Ze Zalovany nemal povinnost nahlasovat mnozstvo vytaZzenych nerastov,
takato povinnost nebola zakotvena v najomnej zmluve a ani v dodatku. Popieral, Ze oznamenie konatela
Zalovaného zo dfia 26. 03. 2012 o vytazeni 72 000 ton kamena je dékazom toho, Ze by malo djst
k dohode o cene za vytazeny kameni, popieral existenciu dohody, na zaklade ktorej by mal platit za
jednu tonu vytazeného nerastu 0,40 eura a taktiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal existenciu takejto
dohody. Sud si ako predbeznu otdzku musel vyriesit, ¢i medzi stranami sporu doslo k dohode o naroku
Zalobcu ako prenajimatela na uctovanie ceny 0,4 eura za 1 tonu vytaZzenej horniny a po vyrieSeni
tejto predbeznej otazky je mozné zaoberat sa vznikom a nasledne vySkou uplatnenej Skody. Sud prvej
inStancie sa plne stotoznil so zavermi rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013-477 zo dha
19. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/148/2018-635 zo dia 17. 09.
2019, pricom v predmetom rozsudku boli podrobne rozobraté vypovede svedkov, ktorych navrhoval
vypocut' v tomto spore aj Zalobca a v ktorom sud uviedol, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie odplaty za
kamern vytazeny Zalovanym v roku 2011 v spore nepreukazal, pricom z vykonaného dokazovania bolo
tiez zistené, Ze pravo dobyvat nevyhradené nerasty Zalovanému vyplyva z Dodatku &. 1 k Najomnej
zmluve €. 1/2009, ktorou sa rozSiril u¢el najmu bez zmeny vySky nagjomného. TaktieZ sud v predmetnom
rozsudku konStatoval, Ze nebola v spore preukazana existencia udajnej ustnej dohody o odplate za
tazbu nevyhradenych nerastov. Ani z rokovani, na ktorych bol pritomny zamestnanec Zalobcu, svedok
B., nebolo preukazané uzatvorenie Ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov, pricom
sam svedok B. v konani uviedol, Ze nebola uzatvorena ziadna dohoda, ani Ustna, ani pisomna, ktora
by Zalobcu opraviovala na uplatfiovanie si odmeny za tazbu nevyhradenych nerastov. T. svedok B.
uviedol, jedina dohoda nad ramec dohodnutého najomného sa tykala iba tzv. Fabi§ovho kamena. Tazba
nevyhradeného nerastu teda bola su¢astou uzivania prenajatych nehnutefnosti a jej cena bola zahrnuta
v cene dohodnutého najomného. Zalobca v konani nepreukazal, ze zmluvné strany mali volu rozsirit
ucel najmu za odplatu, naopak, v cene najomného bola zahrnuta i tazba nevyhradeného nerastu, ¢o je
zrejmé z vykonaného dokazovania. KedZe narok Zalobcu na odplatu za tazbu nevyhradenych nerastov
nevyplyva Zalobcovi z Dodatku €. 1 k Ndjomnej zmluve €. 1/2009, zarover nebola preukdzana existencia
ustnej dohody, ktora by Zalobcu na takyto narok opraviiovala a rovnako tak sa nejedna ani o bezdévodné
obohatenie. Vzhladom na zavery rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013-477 zo dna 19.
10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/148/2018-635 zo dria 17. 09.
2019, s ktorymi sa sud prvej inStancie plne stotoznil a na ktoré poukazal, jednoznaéne vyplynulo, Ze z
obsahu Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by odévodriovala zaver v
tom, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o naroku Zalobcu ako prenajimatela na uctovanie
ceny 0,40 eura za 1 tonu vytazenej horniny, ¢o znamena, Ze Zalovany nema povinnost' platit’ Zalobcovi
odplatu na vySke 0,40 eura za tonu vytazeného kamena, nakolko mu to z ni€oho nevyplyvalo. Zaroven
sud uviedol, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu Skoda, ktoru si zalobca v predmetnom
spore uplatnil, nevyplyva zo zavazkovych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti,
sud na dany vztah aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Na to, aby vznikol konkrétny zodpovednostny vztah, musia byt splnené urcité predpoklady.
Predpokladom na uUspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobca v predmetnom spore neuniesol dokazné bremeno ohladom zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zzalovaného za $kodu. Zalobca v predmetnom spore neuniesol ddkazné bremeno o vzniku
8kody, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o naroku Zalobcu
ako prenajimatela na vyuctovanie ceny - odplaty vo vySke 0,40 eura za tonu vytazeného kameria, ¢o
bolo hlavnym predpokladom pre uplatnenie si naroku na $kodu. Zalobca v predmetnom spore taktiez
nepreukdzal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie akejkolvek sumy za vytazenud horninu, €o vyplyva aj z
rozhodnutia Okresného sudu v Nitre &. k. 20Cb/43/2013-477 zo dia 19. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/148/2018-635 zo diia 17. 09. 2019, s ktorym sa sud v tomto spore
plne stotoZnil a prevzal aj do svojho rozhodnutia, €ize nebola preukazana existencia dohody, z ktorej
by narok Zalobcu vyplyval. Z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nebolo v predmetnom spore preukazané
poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného, a preto nemohla vzniknat ani Skoda, €iZze nedoslo k naplneniu



dalSieho znaku zodpovednosti za Skodu, a to k naplneniu pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a §kodou, z toho dévodu sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca,
namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku nekriticky
stotoZnil so zavermi rozhodnuti v paralelnom konani, a to s rozsudkom Okresného sudu Nitra &.
k. 20Cb/43/2013-477 zo dha 19. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
15Cob/148/2018-635 zo dna 17. 09. 2019, bez toho, aby si sud sam urobil zaver o tom, &i predmetné
rozhodnutia su vecne spravne, ako aj dostatoCne logicky zdévodnené. Pritom jednotlivé zavery
okresného sudu z paralelného konania, ktoré su uvedené v rozsudku OS Nitra 20Cb/43/2013 v spojeni s
rozsudkom KS v Nitre 15Cob/148/2018, su v logickom rozpore a navzajom si odporuju. Okresny sud sa v
rozsudku nevvsporiadal s otazkou, pre¢o dohodu o odmene vo vyske 0,40 eura/t za tzv. FabiSov kamen
povazoval za platnu a nespornu a dohodu o odmene vo vySke 0,40 eura/t za tazeny kamen povazoval
za neplatnu, resp. za neuzavretu. Uviedol, Ze skutkovy stav, ktory ustalil sud prvej inStancie a ktory
nekriticky prevzal z rozsudku OS Nitra 20Cb/43/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre 15Cob/148/2018,
nevyplyva z vykonaného dokazovania. Okresny sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania nepostupoval
spravne, nakolko ustalil skutkové zistenia, ktoré z dékazov nevyplynuli a zaroven vébec neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré preukézané boli, dokonca k niektorym podstatnym skuto&nostiam sa ani nijako
nevyjadril. Okresny sud Zalobcom predlozené dbkazy neposudzoval komplexne, resp. len odkazal na
paralelné konanie. Zalobca ma za to. Ze vykonané ddkazy vo svojom komplexe nasved&uju tomu, Ze
jeho tvrdenia o uzavreti dohody o odplate vo vySke 0,40 eura/1t za eSte nevytaZzeny - dobyvany kamen
(taZzeny kamen) su pravdivé. Okresny sud v odévodneni rozsudku posudil vSetky dOkazy predloZzené
Zalobcom vylu€ne v jeho neprospech a uviedol iba tvrdenia svedkov, ktoré boli v prospech tvrdenia
Zalovaného, pri¢om sa absolutne nezaoberal rozpormi v ich svedeckych vypovediach, ani vypovedami
svedkov, ktoré svedCili v prospech Zalobcu. Sud prvej inStancie nepristupil k odstraneniu pochybnosti
vo vypovedi svedka Ing. Q. vysluchom na pojednavani, a to napriek tomu, Zze Zalobca tento vysluch
navrhoval. Vypoved svedkyne K. povazuje za tenden¢nu a nepravdivid. Okresny sud sa kriticky
nevvsporiadal so svedeckou vypovedou pani K.. Prave naopak, 100% ju akceptoval. Zaver sudu prve;j
inStancie, Zze svedkyna K. nebola opravnena na oznamenie skuto€nosti uvedenych v emaile zo dria 08.
02. 2011, resp. Ze ju ukony Zalovaného v Ziadnom pripade nezavazovali, povaZuje za nepreukazany
v tomto sidnom konani. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim okresného stdu, Ze email zo diia 08. 02.
2011 nie je mozné povazovat za dbkaz o existencii dohody medzi stranami sporu o odplatnej tazbe
kamena, navySe, toto tvrdenie okresny sud nijako neodévodnil. K zaznamu z rokovania zo dria 28.
03. 2012 uviedol, Ze v pripade, ak bol uvedeny Zaznam o rokovani zo dfia 28. 03. 2012 podpisany
samotnym Zalovanym, resp. jeho Statutdrnym zastupcom, nie je mozné tvrdit, Ze tento dékaz nie je
relevantny a Ze z neho nevyplyva véla Zalovaného. Z ¢&lanku 3 bod 3.3 Zaznamu z rokovania zo
dfia jednoznaéne vyplyva, Zze medzi stranami sporu existovala dohoda o odplate za tazeny kamen na
pozemkoch Zalobcu vo vySke 0,40 eura/t taZzeného kamefia. Zaznam z rokovania zo dna 28. 03. 2012
preukazuije, Ze iSlo o cenu kamerfia vo ,vSeobecnosti“ bez rozdielu na jeho oznacenie na ,FabiSov kamen*
alebo ,tazeny kamen“. Rovnako aj z Dodatku &. 2 k najomnej zmluve vyplyva, Ze ponuka na 0,20 eura/
t sa vztahuje na vytazeny kamen. Tiez uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie tykajuce listu Vratenie
faktury €. 20120024 su nezluditelné s obsahom uvedeného dbékazu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
umyslom stran sporu bolo, aby Zalovany platit Zalobcovi odplatu v konkrétnej vyske neskor za tazbu este
nevytazeného kamena, teda nad ramec najomného dojednaného v najomnej zmluve. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejma ani skutognost, s akymi dalSimi dékazmi koreSponduju vyjadrenia Zalovaného
ohladom v8eobecného zavazku zalobcu platit odplatu Statu, resp. banskému aradu. Nie je pritom zrejmé,
aky zmysel by malo uzatvarat’ dodatok s povinnost'ou platit odplatu, ked tato odplata by bola ,0“ eur,
ked najomca uz platil najomné za pévodné opravnenie uzivat predmet ndjmu na zaklade najomne;j
zmluvy vo vy8ke 83 000 eur. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi stranami sporu
bola uzatvorend dohoda o odplate vo vy8ke 0,40 eura za tonu vytaZzeného kameria z kamefiolomu
Kamenné vrata a zalovany mal voci Zalobcovi takyto zavazok. V pripade, ak by okresny sud po vykonani
riadneho dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne konkrétne;j
vysky odplaty za 1 tonu taZeného kamena, mal vykonat dokazovanie ohladne obvyklej ceny za 1



tonu tazeného kamena v danej lokalite, kedZze vSeobecny zavazok zalovaného platit Zalobcovi odplatu
za kazdu tonu dobyvaného kameria nepochybne vyplyva z dékazov predloZzenych Zalobcom. Okresny
sud rozsudok oddévodnil, vylu€ne poukazujuc na argumentaciu Zalovaného, pri¢om argumentaciou
Zalobcu sa nezaoberal a ani nezdévodnil, preo nepovaZoval za potrebné sa fiou zaoberat. Okresny
sud, vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku OS Nitra 20Cb/43/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre
15Cob/148/2018 nespravne pravne posudil aj zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorého
predmetom bola tazba nevyhradeného nerastu tym, Ze ho nespravne podriadil pod najomny vztah.
Pritom predmetom najmu za uzivanie, resp. pozivanie ktorého najomca plati prenajimatelovi najomné,
mdbze byt len nespotrebitelna (plodonosnd) vec, t. i. vec, ktorej uz uzivanie, resp. pozivanie v ramci
najmu nesmeruje k jej definitivnemu vy&erpaniu, resp. k zaniku jej materialneho substratu. Ak dojde k
vytazeniu kamena, predmetné pozemky nie su schopné opatovne produkovat dalsi kamen, a to ani
prostrednictvom zasahu ¢&loveka. Zavazkovy vztah, ktorého predmetom je opravnenie najomcu vec
vytazit, resp. postupnym uzivanim znicit' jej majetkovy substrat, nie je ndjomnym vztahom spadajucim
pod rezim ngjomnej zmluvy, a to ani podfa Obclianskeho zakonnika, ani podla zakona €. 504/2003
Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov.
Zalobca povaZuje za preukazané, e predmetom zavazkového vztahu zaloZzeného Dodatkom &. 1
nebolo uzZivanie nespotrebitelnej veci (pozemkov) - to bolo predmetom uz samotnej nagjomnej zmluvy,
za ¢o zmluvné strany zjednali odplatu vo vySke 83 000 eur ro€ne, priCom predmetom Dodatku €. 1
bolo poskytnutie opravnenia bansky dobyvat lom Kamenné vrata, prip. tento aj vytazit. Dodatkom &.
1 tak vznikol medzi stranami sporu novy zavazkovy vztah, ktory nebol ngjomnym vztahom, kedzZe
jeho predmetom bolo opravnenie Zalovaného spotrebovat (vytaZzit) samotni podstatu veci (loZisko
nevyhradeného nerastu) vo vlastnictve Zalobcu, ktora sa v zmenenej forme (ako kamenivo) vytazenim
stava vlastnictvom Zalovaného. Tento novy zavazkovy vztah z Dodatku €. 1 existoval paralelne vedla
uz skor zaloZzeného najomného vztahu z ngjomnej zmluvy. Z ustanovenia €l. Il. 2 Dodatku €. 1 dale;j
jednoznacdne vyplyva, Ze zmluvné strany mali vOfu dohodnut odplatu za dolovany kamen, tato svoju vélu
v Dodatku €. 1 aj reflektovali, a vyslovne v iom odplatu v prospech Zalobcu zakotvili (hoci v Ease uzavretia
Dodatku €. 1 bez ur€enia jej konkrétnej vysky). Konstatovanie sidu prvej indtancie, Ze Dodatkom &. 1
doslo k rozSireniu najmu podla ngjomnej zmluvy, priCom dohodnuta odplata zar uz bola za¢lenena v
ramci nagjomného vo vySke 83 000 eur, je nespravne a neméze obstat. Okresny sud nedal odpoved na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Zaroven skutkové aj pravne zavery, ku ktorym v rozsudku
dospel, su nedostatoéne, €i neuplne odévodnené, a teda nie je zrejmé, akymi postupmi a logickymi
operaciami k nim okresny sud dospel. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze nekriticky
prevzal a stotoZnil sa s odovodnenim rozsudku OS Nitra 20Cb/43/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre
15Cob/148/2018, ktoré su vecne nespravne a ktoré Zalobca napadol dovolanim na Najvy§Som sude
SR. Okresny sud v tomto sudnom konani nebol viazany Ziadnym rozhodnutim z paralelného konania,
kedZe ani jedno z tychto rozhodnuti nepredstavuje rozhodnutie podla ust. § 193 CSP. Zaroven plati,
Ze pravoplatnymi rozhodnutiami z konania 20Cb/43/2013 nebolo rozhodnuté o Ziadnej prejudicialnej
otazke z tohto stidneho konania. Zalobca vzhliada nedostatoénu, pripadne absentujicu odévodnenost
zaverov a rozhodnutia okresného sudu, t. j. nepreskimatefnost’ rozsudku, najma v otdzke posudenia
zavazkového vztahu medzi stranami sporu, ktorého predmetom bola tazba nevyhradeného nerastu
a s tym suvisiacou dohodou o vysSke odplaty za taZzeny kamer. Rozsudok sudu prvej intancie je
nepresvedCivy, nepreskumatelny, zmatocny, v rozpore s povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 220
ods. 2 CSP. Rovnako je v rozpore s legitimnymi o&akavaniami Zalobcu, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo, v sulade so zakonmi a Ustavou SR. Okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢tioval jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zalobe vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcom
udavanych odvolacich dévodov nie je dany. Zalobca totiz opomenul klu¢ovy fakt, a sice, Ze Zalobu
podal z dévodu naroku na nahradu Skody, avSak nepreukazal €o i len jeden z predpokladov pre nahradu
Skody vyZadovanych zdkonom. Poukazal na to, Ze skuto€nost’ neexistencie osobitnej dohody o cene za
kamen (nad ramec najomného podla najomnej zmluvy) bola okrem predmetného konania vyriedena aj
v inych konaniach. Nie je a ani neméze byt ndhoda, ked' konajuce sudy, &i iné Statne organy v piatich
od seba nezavislych konaniach dospeli k rovhakému pravnemu zaveru, a sice, Ze cena za kamen (ktory
sa ma tazit) je zahrnuta v najomnom, resp. Ze nijaka dohoda o cene za kamer nad rdmec najomného
podfa najomnej zmluvy neexistuje. Rozsudok sudu prvej indtancie je preto vecne spravny. Zaroven
nie je ani rozhodnutim prekvapujucim, pretoze jednu zo zakladnych pravnych otazok posudil sud v



sulade s dohodou obsiahnutou v najomnej zmluve a zaroven aj v sulade s rozhodnutiami inych sudov v
identickej veci. Sud prvej indtancie preto dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobcom uvadzané
dovody odvolania su preto v skuto€nosti len vyjadrenim akejsi jeho nespokojnosti s rozhodnutim sudu
prvej indtancie. To, Ze sud prvej inStancie v konani, resp. aj sudy v inych civilnych konaniach, ale
ani Generalna prokuratira SR nedali Zalobcovi za pravdu - pokial ide o otazku odplaty nad ramec
najomného podla najomnej zmluvy - nie je prejavom ich svojvéle, a uz vobec nie prejavom poskodenia
opravnenych prav a zaujmov Zalobcu. Bol to totiZ priamo aj samotny Zalobcov zamestnanec, ktory bol
ochotny vypovedat pravdu aj napriek tomu, Ze bol vystaveny naslednej perzekucii zo strany Zalobcu.
Mons. F. B., zamestnanec Zalobcu vo svojej vypovedi v suvisiacom konani jednoznacne potvrdil, Ze
v ngjomnom bolo zahrnuté v3etko, €o sa tyka najmu, a to vratane tazby kamefa. Jedinou vynimkou
bola len odplata za tzv. FabiSov kamen, ktory sa nachadzal na haldach a ktory uz bol vytazeny v
minulosti. Aj v suvisiacom konani bolo pritom preukazané, Ze zmluvné strany sa dohodli len na tom,
Ze osobitnu odplatu zaplati Zalovany Zalobcovi za tzv. ,FabiSov kamen® (t.j. za kamef uz vytazeny).
Kragova pravna otazka - neexistencia dohody o cene nad ramec najomného v zmysle najomnej zmluvy
- bola teda jednoznane zodpovedand, z ¢oho je nasledne zrejmé, Ze Zaloba v konani nema nijaky
pravny zaklad. Tiez uviedol, Ze Zalobca opomina zasadny fakt, a sice, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta
nielen z dévodu neexistencie dohody o cene nad ramec najomného podla najomnej zmluvy, ale aj
z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal nijaku Skodu (resp. zakladné predpoklady jej vzniku). Nie je teda
pravdou, Ze by sud prvej inStancie nekriticky prevzal zavery rozhodnuti zo suvisiaceho konania. Sud
prvej inStancie sa okrem neexistencie dohody o cene nad ramec najomného v konani zaoberal aj otazkou
existencie Skody, pricom Zalobca Skodu nepreukazal. V suvisiacom konani sa pritom sudy otazkou
Skody nijako nezaoberali, a teda v tejto otazke si sud prvej inStancie utvoril svoj vlastny pravny nazor.
Skutkovy stav, tak ako je popisany v odévodneni rozsudku, zodpoveda stavu, ako ho zistil sud v priebehu
samotného konania a su v iom zohladnené aj jednotlivé tvrdenia tak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany
Zalovaného. Tento skutkovy stav je pritom nezamenitelny, a teda nemohol byt prevzaty zo suvisiaceho
konania a to ani len v Cisto hypotetickej rovine. Pokial ide o vypoved D.. Q., tato nevyvolava nijaké
pochybnosti, prave naopak, vypoved bola jednoznaéna a presvedciva. Pokial ide o vypoved pani K.,
tato jednoznacne uviedla, Ze nepracovala v pracovhom zaradeni zastupcu generalneho riaditela, ale
v zaradeni ako administrativna pracovnicka a tiez uviedla dévody, ktorymi objasnila skuto¢nost, pre¢o
niekedy v pisomnom styku pouzivala oznacenie ako zastupca generalneho riaditefa. Neobstoji preto
tvrdenie Zalobcu, Ze postoj svedkyne K. vo vztahu k okolnostiam, ktoré su predmetom tohto konania,
mozno hodnotit ako nestandardny a zjavne zmanipulovany. Zalobca - pokial ide o udajni dohodu o
cene za kamen nad ramec najomného - opakovane argumentoval aj Zaznamom z rokovania zo dfia
28. 03. 2012, priCom si nespravne vyklada znenie bodu 3.3 uvedeného zdznamu. Pojem ,novy navrh*
vyjadroval tu skutoénost, Ze pdvodne bola odplata dohodnuta len za FabiSov kameri, a pokial iSlo o
dobyvanie nevyhradeného nerastu klasickou banskou ¢&innostou, tak pévodne bola cena zahrnuta v
cene najmu, a kedZe ich konatel ponukol odplatu 0,20 eura za tonu nevyhradeného nerastu ziskaného
klasickou banskou ¢innostou, tak jednoznacne iSlo o novy navrh. V poslednej vete uvedeného bodu 3.3
chyba dovetok ,pri¢om iSlo o uz vytazeny kamern, o tzv. hotovy vyrobok®. Z inych dékazov je jasné, Ze
pbvodna vySka odplaty dojednana na 0,40 eura sa tykala len tzv. FabiSovho kameha. Skutoénost, Zze v
cene najmu bola zahrnuta aj tazba kamena, napokon potvrdzuje aj ponuka Zalovaného do vyberového
konania o uzavretie predmetnej najomnej zmluvy - list Zalovaného zo dfia 16. 01. 2009 oznaceny
ako :“VEC: Ziadost”, z ktorého vyplyva, Ze v ponukanej cene najmu bola zahrnuta aj tazba kamena.
Poukaz Zalobcu na skutonost, Ze zaplatil iroky z omeSkania zo sumy, ktord mu za kamer fakturoval
Zalobca (faktura €. OF110024), resp. poukaz Zalobcu na obsah listu, ktorym mu dia 24. 04. 2012 vratil
faktuaru €. 20120015, ktorou boli Zalobcom fakturované uvedené uroky z omeskania, neobstoji, nakolko
najma v inych suvisiacich konaniach vyjadril, Ze faktdru €. OF110024 uhradil pod natlakom, resp. pod
hrozbou vypovedania najomnej zmluvy €. 1/2009, ktora skutoénost’ je preukazana i vypovedou F.. K..
F. B., X.. u¢inenou pocas jeho vysluchu na KR PZ Nitra konaného dha 30. 03. 2015. Dalej uviedol,
Ze nemal nijaku povinnost’ informovat' Zalobcu o mnozZstve vytazeného kamenia, ktora skuto€nost bola
okrem iného skonstatovana aj v uzneseni GP SR. Napriek tomu tieto informacie predkladal, ktora
skutoCnost je teraz pouzivana proti nemu. Na Ukor Zalobcu nezarobil nijaké peniaze navySe - nakolko
mu zaplatil vzdy a riadne to, ¢o bolo zmluvne dohodnuté. Dokonca mu pod natlakom zaplatil aj platby
naviac, ktora skuto€nost je teraz paradoxne rovnako tak pouzivana proti nemu. Tedria o tzv. plodonosne;j
veci je jednou z dalSich tedrii, ktoré Zalobca pouZiva v umysle otvorit’ otdzku osobitnej odmeny nad
ramec najomného doslova za kazdu cenu. Zalobca v8ak opomina rozliSovat dva zékladné pojmy, a to
predmet najmu a jeho ucel, resp. uzivanie predmetu najmu a branie UZitkov. Ak Zalobca argumentuje



tym, Ze predmetom najmu neméze byt uzivanie veci smerujuce k jej definitivnemu vyc€erpaniu, tak
takato argumentécia, pokial ide o tazbu kameria, nema nijaky realny, ale ani pravny zaklad, a preto je
nutné ju odmietnut. V danom pripade totiZ tazba kamena nie je predmetom najmu. Predmetom najmu
su pozemky, pricom pravo tazit kameri (ako forma brania uZitku prenajatej veci) vyplyva zo zmluvne
dohodnutého U€elu najmu. Dodatok €. 1 nie je mozné posudzovat oddelene od ngjomnej zmluvy,
pretoZe dodatkom doslo k zmene Uc€elu najmu, pricom v zmluve dohodnuté najomné sa vztahovalo aj
na roz$ireny rezim uzivania. Ziadny pravny predpis nevyluduje uzavretie ndjomnej zmluvy za G&elom
tazby nerastov na nehnutelnostiach sa nachadzajucich. Prave naopak, zakladnym predpokladom pre
tazbu nerastu nachadzajuceho sa na nehnutelnosti je uzatvorenie najomnej zmluvy. Nie je pritom ni€im
vynimo€nym, Ze je ndjomné dohodnuté vo forme roéného najomného, a to bez ohfadu na mnozstvo
vytazeného kamena. Je nezmyslom, aby uc&astnici robili formélne viacero dokumentov, ked takato
dohoda mdze byt, a aj bola obsiahnuta v jednej najomnej zmluve. Opakovane zdbraznil, Ze Zaloba bola
zamietnutd nielen z dévodu neexistencie dohody o cene nad rdmec ndjomného podfa najomnej zmluvy,
ale aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal nijaku Skodu (resp. zakladné predpoklady jej vzniku). Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na nim podanom odvolani, ktoré povazuje za dévodné.

5. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni poukazal nato, Ze Zalobca sa po¢as konania pred sudom
prvej inStancie nijako nevysporiadal, resp. nepreukazal €o i len jeden z predpokladov pre nahradu Skody
vyZzadovanych zakonom. Zarover nikdy a nijako nepreukazal ani osobitni dohodu o cene za kamen nad
ramec najomného podla najomnej zmluvy.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP je potrebné ako vecne spravny
potvrdit.

7. Zalobca dorugil diia 18. 07. 2014 sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 102 412 eur spolu s urokom z omeSkania a nahradou trov konania,
titulom nahrady vzniknutej $kody. Zalobca v Zalobe dévodil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uzemi H., zapisanych na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* €. 956/4 lesné
pozemky o vymere 21868 m2 a &. 956/5 ostatné plochy o vymere 21741 m2, ktoré na zaklade Najomne;j
zmluvy zo dfia 01. 06. 2009 &. 1/2009 a Dodatku €. 1 zo diia 27. 07. 2009 uziva Zalovany, pricom v
zmysle Dodatku €. 1 k zmluve prenechal Zalobca ako prenajimatel Zalovanému ako najomcovi pozemky
na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov. Uviedol, Ze v zmysle €l. Il bod 5 Dodatku &. 1 sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany je povinny zaplatit za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov
na uvedenych parcelach odplatu, a to vo vySke 0,40 eura za tomu bez DPH a za tymto ucelom je
povinny Zalobcovi predloZit kazdoro&ne zoznam mnozZstva vytazeného kamefia. Zalovany mal tmyselne
podviest Zalobcu tym, Ze uviedol nepravdivé udaje ohlfadne mnozZstva vytazenych nerastov za roky 2010
a 2011, &im mal spOsobit’ Zalobcovi 8kodu vo vySke Zalovane;j istiny.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol G&innost' zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

15. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska rozsahu a vymedzenych
dévodov podaného odvolania zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze takto podané odvolanie zalobcu
nebolo spdsobilym privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie v
prospech odvolatela.

16. V ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je upravena vieobecna zodpovednost za spdsobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti,
tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny pravny ukon. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti
za 8kodu, 1) poruSenie povinnosti (existencia protipravneho Ukonu), 2) vznik S8kody ako majetkovej
ujmy, 3) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom 8kodcu a vzniknutou Skodou, 4)
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané
zavinenie). D6kazné bremeno ohfadom preukazania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu zatazuje toho, kto si narok na nahradu skody uplatnil, t.j. v danom pripade Zalobcu.

17. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu mal spdsobit’ $kodu, ktorej nahrady sa domaha v
tomto konani tym, Ze napriek povinnosti Zalovaného kazdoro&ne predloZzit Zalobcovi zoznam mnozstva
vytaZzeného kamena, Zalovany tuto svoju povinnost’ porusil, ked uviedol nepravdivé Udaje ohladne
mnozstva vytazeného kamena za roky 2010 a 2011, v désledku €oho spdsobil Zalobcovi Skodu, ktorej
vySka sa odvija od dojednanej odplaty za tonu vytaZzeného kamena 0,40 eura bez DPH. Vychadzajuc
z takto koncipovanej zaloby, potom bolo dévodné predpokladat, Ze poruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného malo spodivat’ v tom, Ze tento konal v rozpore s jeho zmluvnou povinnostou oznamit
Zalobcovi skuto€né mnozstvo vytazeného kameria, ked mal zalobcovi poskytnut nepravdivé udaje o
tomto mnozZstve a v pri€innej suvislosti s tymto jeho konanim tak mala vznikndt’ Zalobcovi $koda vo
vySke predstavujucej sudin zatajeného mnozstva vytazeného kamena a dojednanej odplaty za tonu
vytazeného kamena 0,40 eura. Vychadzajuc teda z podanej Zaloby, bolo potom dévodné olakavat, Ze
Zalobca predloZi sudu prvej inStancie také prostriedky procesného utoku, ktorymi naplnenie jednotlivych
zodpovednostnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu bude preukazovat. Z
obsahu spisu v tejto veci je v8ak zrejmé, Ze procesny utok Zalobcu v tomto konani sa sustredil vyluéne
na preukazovanie existencie dohody o odplate za dobyvanie nevyhradenych nerastov Zalovanym, a
to konkrétne vo vyske 0,40 eura za tonu vytaZzenej horniny, a to bez toho, Ze s vynimkou skutkového
tvrdenia v Zalobe by Zalobca akymkolvek dalsim spésobom preukéazal, resp. tvrdil naplnenie vetkych
zodpovednostnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za nim tvrdenu $kodu. Skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré by mali suvisiet' s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného Zalobca uviedol len v
podanej Zalobe, ked nasledne v priebehu celého konania pred sidom prvej indtancie uvedené nielenze
Ziadnym spésobom nepreukazoval, ale ani nijak netvrdil. Cela procesna €innost Zalobcu v tomto konani



bola vyluéne zamerana na preukazovanie existencie dohody o odplate za tonu vytazeného kameria 0,40
eura. V kontexte vysSie konstatovaného a notoricky znamej vedomosti, Ze zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu musia byt naplnené su€asne, mozno potom uviest' len to, Zze Zalobcom vyluéne
sustredeny procesny utok na preukazanie existencie dohody o odplate za tonu vytazeného kamena
0,40 eura, nebol zamerany na preukazanie vSetkych zodpovednostnych predpokladov vzniku $kody v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

18. VysSie uvedenou optikou je potrebné nazerat i na Zalobcom podané odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu, ktoré limitovalo odvolaci sud v jeho preskumacej ¢innosti, s ohfadom na jeho odvolacie
dévody. Zalobca sa opatovne v celom obsahu podaného odvolania sustredil na popretie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k sidom konstatovanej neexistencie dohody o odplate vo
vySke 0,40 eura za tonu vytazeného kamena, ked Ziadnym spdsobom nepoprel konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze neuniesol dokazné bremeno ohfadom zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu. Tieto zavery sudu prvej inStancie zostali zo strany Zalobcu bez povSimnutia
a neboli predmetom jeho odvolacej argumentéacie. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval nim patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, naplnenie tychto odvolacich dévodov v celom rozsahu
odbvodiioval nespravnostou postupu a rozhodovania sudu prvej intancie vo vztahu k prijatym zaverom
o odplate za tonu vytazeného kameria 0,40 eura.

19. Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedeného, ked Zalobca v podanom odvolani neprezentoval
Ziadnu odvolaciu argumentaciu vo vztahu k nepreukazaniu naplnenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, v kontexte sudom prvej inStancie spravne konstatovaného, Ze
tieto zodpovednostné predpoklady, tak ako ich ustanovenie § 420 Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada,
Zalovany nielenze nepreukazal, ale v ich komplexe poc€as celého konania ani netvrdil, je potrebné
uzavriet, Ze vysledkom odvolacieho konania je nutne potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
vecne spravneho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a to bez tohto, Ze by bolo akokolvek dévodné
zaoberat sa odvolacou argumentéciou Zalobcu vo vztahu k existencii, resp. neexistencii dohody o
odplate za vytaZzeny kamen, pretoZe akokolvek prijaté zavery vo vztahu k uvedenému by nemali vplyv
na vysledok tohto konania. V kontexte toho, €o bol Zalobca povinny v tomto konani tvrdit a preukazovat
na to, aby mohol byt v konani uspesny, a €o v kone&nom désledku tvrdil a preukazoval, resp. ¢o vébec
netvrdil a nepreukazoval, potom ani nadbytoné zaoberanie sa odvolacieho sudu dévodmi podaného
odvolania smerujucimi vylu€ne k jedinému aspektu, majucemu vplyv na pripadnu vySku nim tvrdenej
8kody by nijak nezmenilo zaver sudu o zamietnuti Zaloby. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



