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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozéagikov v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. F. XXXX, pravne zast. advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Sladkovitova &. 6, Zilina, ICO 47 239 000, proti Zalovanému: Polovnicka spoloénost KoteSova —
Svedernik, so sidlom C., ICO 35 655 399, pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Madarova,
so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO 42 068 452, v konani o uréenie, Ze Zalobca je &lenom polovnickej
organizacie Polovnicka spolo¢nost KoteSova - Svedernik, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobca j e ¢&lenom polovnickej organizacie Polovnicka spolo¢nost KoteSova -
Svedernik.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Krajsky sud v Ziline spravnu Zalobu ked konstatoval, Ze vybor Polovnickej
spolognosti KoteSova — Svedernik karnym opatrenim &. 1/2017 zo dna 29.05.2017 ulozil Zalobcovi
karne opatrenie vylu€enie z polovnickej spolo¢nosti. Uviedol, Ze na zasadnuti diia 12.05.2017 vybor
konstatoval, Ze ¢lenovia A. B. C. a A. G. G. poruduju stanovy pofovnickej spoloénosti strana 3
Povinnosti Elenov bod c), v ktorom je uloZzené dosledne reSpektovat’ a dodrZzovat’ pravidld obcianske;j
a polovnickej moralky. Dalej stanovy strana 6 Clenskéa disciplina bod 1. méZe vybor PS podla miery
zavinenia a ostatnych okolnosti uloZit' citované karne opatrenia v bodoch a, b, ¢, d. Vybor ich konanie
a vyjadrenia hodnoti ako hrubé poruSovanie stanov, noriem sludnosti a medziludskych vztahov medzi
polovnikmi, ¢lenmi ich PS a konani v rozpore so zaujmami PS. Popis poruSovania: organizovanie
stretnuti ¢lenov so zamerom presadzovania skupinovych zaujmov v €innosti PS a ¢lenov vyplyvajucich
z internych predpisov: znevazovanie &innosti polovnickeho hospodara v suvislosti so Siegetovym
memorialom, znevazovanie ¢innosti vyboru. Vybor povaZuje uvedené skutoénosti za hrubé poruSovanie
medziludskych vztahov medzi Elenmi, €o sa prejavilo pri vzajomnej komunikacii. Ich konanie je v rozpore
so zaujmami vacsiny ¢lenov PS a polovnickej spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mu vybor
ulozil karne opatrenie vylu€enie z PS.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodovala ¢lenska schddza Polovnickej spolo¢nosti KoteSova
Svedernik, ktora dia 06.08.2017 nevyhovela jeho odvolaniu. O tom bol pisomne Zalobca upovedomeny
listom zo dria 09.08.2017 nazvanym ako Karne opatrenie — odvolanie, kde sa uvadza, Ze vo veci jeho
odvolania vo¢i karnemu opatreniu €. 1 zo dha 12.05.2017 mu polovnicka spolo€nost oznamuje, Ze
Clenska schédza konana dfia 06.08.2017 nevyhovela jeho odvolaniu. Tymto karne opatrenie nadobuda
platnost driom 06.08.2017.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca. Namietol, Ze ani jedno z
rozhodnuti nema naleZitosti podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku a absentuje v nich nielen vyrokova
Cast, ale aj akékolvek odévodnenie, ¢o ich robi nepreskumatelnymi a arbitrarnymi. Poukazal na to,



Ze uvedené skuto€nosti nie su dévodom na vyluenie z polovnickej organizacie. Bod 1, uvedeny
v dbévodoch na vylu€enie, nie je zaloZzeny na pravde a existencia takéhoto konania nevyplyva zo
Ziadnej skuto€nosti obsiahnutej v rozhodnuti. V pripade bodu 2 je pravda, Ze vyslovil kriticky nazor
na ¢innost hospodara, ale podfa nazoru iSlo iba o vyuZitie prava na nazor. Do$lo aj k poruseniu
stanov pri rozhodovani ¢lenskej schédze, nakolko v zmysle stanov strana 4, ¢lanok 6, bod 4 pismeno
c) je na rozhodnutie o vylu€eni ¢lena na zaklade rozhodnutia o disciplinarnom opatreni na ¢lenskej
schbdzi potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny vietkych ¢lenov na zamietnutie odvolania proti karnemu
rozhodnutiu vyboru. V danom pripade sa nemohlo hlasovat o prijati odvolania, resp. jeho vyhoveni, ale
o potvrdeni rozhodnutia. V dbsledku nespravne poloZenej otazky je zrejmé, Zze sa nedosiahla potrebna
vadsina na potvrdenie rozhodnutia vyboru. Ziadal napadnuté rozhodnutie &lenskej schodze zo dia
06.08.2017 zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 23.11.2017. Co sa tyka prijatia napadnutého
rozhodnutia, toto bolo prijaté na ¢lenskej schodzi dfia 06.08.2017, kde bolo vykonané tajné hlasovanie
s otazkou, €i €lenska schédza vyhovuje odvolaniu Zalobcu proti karnemu opatreniu €. 1/2017. V tajnom
hlasovani bolo za vyhovenie odvolania 19 ¢lenov, proti vyhoveniu 21 ¢lenov, 5 Elenov sa zdrzalo a 1 hlas
bol neplatny. Na zaklade vysledkov hlasovania bolo rozhodnuté, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené,
nakolko v zmysle stanov strana 6, odsek 7 nebolo odvolaniu vyhovené. Nasledne bolo Zalobcovi zaslané
oznamenie, Ze ¢lenska schddza nevyhovela jeho odvolaniu. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze rozhodnutie
nespina naleZitosti podla Spravneho poriadku. V kdrnom opatreni je uvedené, v dom boli porusené
stanovy spolognosti, je tam uvedeny popis porusovania, a tak isto je tam poug&enie o odvolani. Co sa tyka
rozhodnutia ¢lenskej sch6dze o odvolani, za toto je povazovana zapisnica o hlasovani, ako aj samotna
zapisnica z ¢lenskej schddze. So samotnym vysledkom hlasovania bol Zalobca oboznameny, nakolko
bol pritomny na tejto &lenskej schddzi. Co sa tyka namietaného porudenia stanov pri rozhodovani
Clenskej schédze o vyluGovani Clena, uviedol, Ze vybor uloZil karne opatrenie — vylu¢enie v zmysle
stanov, ako to mé& ur€ené vo svojich pravomociach. Nakolko Zalobca opakovane ignoroval vyzvy vyboru
na doplnenie odvolania, vec bola postipena na ¢lensku schbédzu, kde sa dalo hlasovat o odvolani,
ktoré ustne predniesol Zzalobca. Jeho odvolanie nebolo potvrdené vacsinou, tak ako je to poZzadované
podla stanov strana 6, odsek 7. Otazka pri hlasovani o odvolani proti karnemu opatreniu bola poloZena
v zmysle tohto ustanovenia, o nie je ni¢im zakéazané. Ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta. Nakoniec
poukazal na to, Ze Zalobca najskér opakovane ignoroval vyzvy vyboru na doplnenie svojho odvolania,
¢im vlastne zabranil pripadnému zruSeniu karneho opatrenia v autoremedure zo strany vyboru a
nasledne podava zalobu v zastlpeni advokatom.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou zo dia 20.12.2017. Zopakoval Zalobné dévody
uvedené uz v Zalobe. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

6. Zalovany sa na repliku Zalobcu vyjadril duplikou zo diia 11.01.2018. Poukézal na to, Ze polovnicka
spolognost’ mu po vydani napadnutého rozhodnutia poukazala finanéné prostriedky 1410,41 € na jeho
ucet, ktoré Zzalobca 29.09.2017 prevzal. Ich prevzatim (Elenského podielu ¢lenského prispevku na
rok 2017, podielu na polovnickom dome a hodnoty bodov za ulovené divia¢a) sa sdm dobrovolne
rozhodol ukondéit’ €lenstvo v polovnickej spolo€nosti. V podani zo dia 29.01.2018 uviedol na namietku,
Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju nalezitosti v zmysle Spravneho poriadku, ze v zmysle § 2
Disciplinarneho poriadku Slovenskej pofovnickej komory na konanie sa nevztahuje zakon o spravnom
konani ani zakon o priestupkoch.

7. Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&.k. 30S/90/2017z 15.2.2018 tak, Ze zrusil rozhodnutie
Polovnickej spolo€nosti KoteSova — Svedernik bez spisovej znacky zo diia 06.08.2017, ktorym rozhodla
o odvolani Zalobcu vo¢i karnemu opatreniu vyboru Polovnickej spolo¢nosti KoteSova — Svedernik €.
1/2017 zo dna 29.05.2017.

8. Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Zilina
zrusil a po pravoplatnosti rozsudku vec postipil na Okresny sud v Ziline na dal$ie konanie a rozhodnutie.
Osobitne zdobraznil, Ze sa nejedna o preneseny vykon Statnej spravy a rozhodovanie v spojeni
o narokoch s ktorymi je spojeny vykon prav, preto je nevyhnutné vec prejednat ako sukromnopravnu
civilna Zzalobu.

9. Nakolko vec nebolo mozné prejednat’ v spravnom konani, sud vo veci nariadil predbezné prejednanie
Zaloby.

10. Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud ur¢il, Zze Zalobca A. B. C. je &lenom polovnickej
organizacie Polovnicka spolognost’ KoteSova-Svedernik. Sud zmenu navrhu pripustil.

11. Zalobca tiez zd6raznil, Ze Zaloba tym smeruije nielen vogi pdvodnému rozhodnutiu o vyligenie, ale aj
voci rozhodnutiu o vylu€eni zo diia 7.4.2019, pretoZe pri rozhodnutiach absentuju formalne aj materialne
podmienky pre vylugenie.



12. Zalovany po predbeznom prejednani Zaloby uviedol, Ze podla jeho nazoru nie st splnené podmienky
na konanie o pévodne uplathenom naroku Zalobu, resp. dévodnost’ nim uplatnenej Zaloby odpadia.

13. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany je polovnickou organizéciou, ktora je zriadena podia §
32 zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a je zapisana v zozname polovnickych organizacii vedenych
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Vykonny vybor Zalovaného
dfia 29.5.2017 udelil karne opatrenie €.1/2017 z dévodu porusenia stanov str. 3 bod c), v ktorom je
uloZzend povinnost désledne reSpektovat a dodrziavat pravidla obCianskej a polovnej moralky a stanov
str. 6 Clenska disciplina bod. 1., ktorym ho vyluéil z polovného zdruzenia. V sulade so stanovami vodi
karnemu opatreniu podal odvolanie. Na zaklade odvolania sa konala dfa 06.08.2017 ¢lenska schodza
polovného zdruZenia, ktora udajne odvolanie neprijala, ¢im pofovné zdruZenie ma za to, Ze doslo k
pravoplatnému vylu€eniu Zalobcu ako &lena zdruZzenia. Uvedené mu bolo oznamené listom zo dha
09.08.2017, ktory mu bol doruéeny diia 10.08.2017. Po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Zilina
sp. zn. 30S/90/2017 zo dha 15.05.2018, aj napriek podanej kasacnej staznosti, vybor Polovnickej
spolo¢nosti opatovne predlozil odvolanie Zalobcu k prejednaniu na vyroénej ¢lenskej sch6dzi konanej
07.04.2019 za pritomnosti Zalobcu pri€om Zalovany opatovne vylucil Zalobcu z polovnickej organizacie,
pricom ¢lenska schédza rozhodla v tajnom hlasovani nadpoloviénou vaésinou o vylu€eni zalobcu z
polovnickej spolo€nosti (pocet vSetkych Clenov 48, polet Elenov pritomnych 43, pocet hlasovacich
listkov 42 — Zalobca odmietol prevziat hlasovaci listok, s tym Ze za odvolanie Zalobcu hlasovalo 30
&lenov, proti vyli&eniu hlasovalo 9 &lenov, zdrzali sa hlasovania 3 &lenovia). Zalobca bol teda &lenom
Zalovaného ako polovnej organizacii, v ktorej vykonaval pravo polovnictva.

14. Poukazal na to, Ze dfia 29.5.2017 vybor polovnickej spolo¢nosti KoteSova — Svedernik rozhodol o
udeleni kdrneho opatrenia €.1/2017 a uloZil mu trest vylu€enia z polovnej organizacie. Udelenie karneho
opatrenia oddvodnil skuto€nostou, Ze porusil povinnost uvedenu na str. 3 bod c) stanov spocivajucu
v reSpektovani a dodrziavani pravidiel obCianskej a polovnej moralky a poruSeni povinnosti ¢lenskej
discipliny uvedenej na str. 6 stanov tym Ze mal organizoval stretnutia s jednotlivymi ¢lenmi zdruzenia
S0 zamerom presadzovania vlastnych zaujmov a tym, Ze mal udajne znevazovat &innost hospodara
zdruZenia.

15. Z hladiska zakonnosti rozhodnutia poukazal, Ze rozhodnutie Zalovaného predstavuje rozhodnutie
vo veciach zaujmovej samospravy, pricom jeho rozhodnutie je neurcité. Neurcitost spésobuje jeho
niCotnost a arbitrarnost. V sulade s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika je neur€itost
pravneho ukonu sankcionovana jeho neplatnostou. Ani jedno rozhodnutie uvedené nalezitosti nema
a absentuje v nich nielen vyrokova Cast, ale i akékolvek odévodnenie, €o robi uvedené rozhodnutia
nepreskumatelnymi a arbitrarnymi predstavujucimi svojvolu voci mojej osobe a tym ma vylu€ujucimi z
moznosti uplatiiovat a vykonavat moje prava. Zalobca si nie je vedomy porusenia stanov a uz vébec si
nie je vedomy existencie skuto€nosti na aplikaciu ustanoveni ods. 2 na str. 6 stanov spolognosti. Bod 1.
uvedeny v dévodoch na vylucenie nie je zaloZeny na pravde a existencia takéhoto konania ani nevyplyva
zo ziadnej skuto€nosti obsiahnutej v rozhodnuti. V pripade bodu 2. je pravda, Ze vyslovil kriticky nazor
na Cinnost hospodara, ale jednalo sa len o vyuZitie prava na nazor a uvedené nemdze byt dovodom na
vylucenie z pofovnickej organizacie. Toto pravo je ukotvené aj v stanovach PS na strane 3 prava ¢lenov
bod c) podavat navrhy, podnety, staznosti organom polovnej spolo€nosti. Vyjadrenie kritického nazoru
na €innost organov pofovne organizacie nie je a neméze byt disciplinarnym previnenim. Uvedenymi
rozhodnutiami PS KoteSova-Svedernik je mu zamedzené vo vykone prava polovnictva aj napriek tomu,
Ze on a jeho rodina vlastnikmi pozemkov, ktoré tato pofova organizacie obhospodaruje a toto pravo
previedli na Zalovaného. KedZze ma zaujem o vykon polfovného prava prostrednictvom organizacie —
Zalovaného ma naliehavy zaujem na ur&eni, Ze Zalobca je ¢lenom uvedenej organizacie — Zalovaného.
16. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru nie s spinené podmienky na konanie o pévodne uplatnenom
naroku Zalobcu, resp. dévodnost nim uplatnenej Zaloby odpadla nakofko na zaklade pravoplatného
a vykonatelného Rozsudku Krajského stdu Zilina sp.zn. 30S/90/2017 zo dha 15.05.2018 aj napriek
podanej kasacnej staznosti, prijali Zalobcu spat za ¢lena polovnickej spolo€nosti a Ziadali od neho
vratit’ vSetky plnenia, ktoré od nas prijal v suvislosti s jeho vylu&enim z polovnickej spoloCnosti.
Vybor Pofovnickej spolognosti predlozil k prejednaniu vec na vyroénej Clenskej schddzi konanej dna
07.04.2019 za pritomnosti Zalobcu. Zalobca na schddzi uhradil v hotovosti 1.556,76 €, &im sa stal opat
pravoplatnym ¢lenom polovnickej spolo¢nosti. S poukazom na vysloveny nazor rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp.zn. 30S/90/2017 zo diia 15.05.2018, dria 07.04.2019 Clenska schddza rozhodla v tajnom
hlasovani nadpolovi¢nou vagsinou o vylu€eni zalobcu z pofovnickej spolognosti (po&et vietkych &lenov
48, pocCet Elenov pritomnych 43, pocet hlasovacich listkov 42 — Zalobca odmietol prevziat hlasovaci
listok, za odvolanie zalobcu hlasovalo 30 &lenoy, proti vylu€eniu hlasovalo 9 ¢lenov, zdrzali sa hlasovania



3 ¢lenovia). Po oznameni vysledku hlasovania Zalobca prevzal spat sumu 1.556,76 € o znamena, Ze
s vylu€enim suhlasil a opustil rokovanie vyro¢nej ¢lenskej schbdze.

17. Povazoval za nepochybné, e dévody, pre ktoré Krajsky sud v Ziline ako spravny sud - zrusil
rozhodnutie Polovnickej spolo¢nosti o kdrnom opatreni voci Zalobcovi, boli odstranené, rozhodnutie
spravneho sudu - Krajského sudu Zilina reSpektoval a na jeho zéklade bol Zalobca opatovne prijaty
za ¢lena pofovnickej spolo¢nosti. Nasledne dria 07.04.2019 doslo k opatovnému vylu€eniu Zalobcu z
Polovnickej spolo€nosti, ktoré bolo uskutoénené riadnym a bezchybnym spdsobom v tajnom hlasovani
&lenskej schodze nadpoloviénou vaésinou. Zalobca tak nie je &lenom Polovnickej spolo&nosti na zaklade
nového, riadneho rozhodnutia — vylu€enia. Predmet sporu — zruSenie rozhodnutia zo drfia 06.08.20170
vyluéeni Zalobcu z Polovnickej spolo€nosti odpadol. Nie je dana aktivha ani pasivna vecna legitimacia
stran sporu ani neexistuje predmet sporu.

18. V dalSom podani zdéraznil, Ze vo vSeobecnosti sa rozliSuje spoloenstvo u€astnikov dobrovolné
Ci spoloCenstvo nutené, alebo spoloCenstvo samostatné Ci spolo¢enstvo nerozluéné; ucastnictvo pre
konkrétnu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla vymedzuje hmotné (vecné),
ale aj procesné pravo a ktorému sa uC€astnici konania musia podriadit, ak chcu mat vo veci kladné
meritérne rozhodnutie. V spore o neplatnost’ pravneho ukonu - v tomto pripade rozhodnutia pofovnicke;j
organizacie, musia byt Uu€astnikmi - stranami sudneho konania (§ 60 CSP) vSetci u€astnici pravneho
ukonu - v tomto pripade Clenovia polovnickej organizacie, ktori prijali rozhodnutie, neplatnosti ktorého
sa Zalobca domaha, pretoZe su nositefmi prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava a teda
maju vecnu (v tomto pripade) pasivnu legitimaciu. O nerozluéné spolo€enstvo ( § 77 CSP) v konani
ide vtedy, ked u&inok rozsudku by sa vtahoval na v3etkych spolo€nikov, teda tam, kde podla hmotného
prava je pravo alebo povinnost' nedelitelnej povahy - znamena to, Ze je potrebné vydat ohladne
vietkych spolognikov jediny rozsudok, pretoZze u€inok rozsudku sa vztahuje na vetkych spolo€nikov
bud podla povahy veci, alebo podfa zakona. Poukazal na ust. § 32 ods. 1 zdkona €. 274/2009 o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni podla ktorého na ucely tohto
zakona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora
a)je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob¢anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na Useku pofovnictva, b) ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,
c)je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia
byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. V danom pripade existuje/upravuje danu problematiku lex specialis, ktorym je zakon o polovnictve z.
€. 274/2009 Z.z., a ktory ma prednost pred lex generalis, teda pred Ob¢. zak.. Vyro&na ¢lenska schédza
konana dna 07.04.2019 len zhojila formalne pochybenia pévodného karneho opatrenia €. 1/2017 zo
dfia 29.05.2017, uréeného Krajskym sudom Zilina, a to, Ze o odvolani Zalobcu ako &lena polovnicke;
organizacie — Zalovaného —treba rozhodnut’ kvalifikovanou vaésinou pritomnych ¢lenov. Dria 07.04.2019
bolo konstatované, Ze poCet vietkych ¢lenov Zalovaného je 48, pricom pritomni na ¢lenskej schédzi bolo
43 &lenov. Bolo rozdanych 42 hlasovacich listkov (1 hlasovaci listok patriaci zalobcovi, Zalobca odmietol
prevziat). Hlasovanim ¢lenov Zalovaného bolo nesporne rozhodnuté, Ze &lenovia Zalovaného hlasuju
za odvolanie Zalobcu ako ¢lena (za vylu€enie Zalobcu hlasovalo 30 €lenov, proti vyli€eniu 9 hlasov a
zdrzali sa hlasovania 3 ¢lenovia). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca ma zaujem na ur&eni, Ze je
¢lenom polovnickej organizacie — Zalovaného, toto pravo prinalezi ¢lenom Zalovaného — vSetkym jeho
¢lenom, ktori svoje prava a povinnosti vykonavaju na ¢lenskej schédzi. Rozhodnutie Zalovaného zo diia
07.04.2019 o vylugeni Zalobcu ma vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu, prijatého v sulade so
stanovami Zzalovaného. Zalobca nepreukazal v &om je toto rozhodnutie neurgité, najma pokial neurgitost
nekonstatoval ani Krajsky sud Zilina ako spravny sud, ale ako dévod zrusenia rozhodnutia Zalovaného
uviedol vyluéne nedostatok kvalifikovanej vacsiny hlasov €lenov Zalovaného. Toto pochybenie bolo
odstranené a doslo tak k riadnemu vylu&eniu Zalobcu z polovnickej organizacie Zalovaného. Nespravne
ur€eny okruh u€astnikov konania v sporovom konani nemodze sud odstranit’ z uradnej moci a nemoze o
tomto nedostatku Zalobcu ani poucit, ak je ten navyse zastupeny advokatom (§ 160 ods. 3 CSP), nakolko
sa jedna o hmotnopravnu skuto€nost a pou&enie by bolo v tomto smere v rozpore jednak s § 160 ods. 3
CSP ako aj zo zdsadou rovnosti stran konania podla ¢l. 6 CSP. Ak teda ma mat rozsudok sudu (ktorym by
sud aj Zzalobe vyhovel) u€inky voci vietkym &lenom Zalovaného, musia byt u€astnikmi sudneho konania
o uréenie Elenstva Zalobcu vSetci jej €lenovia, lebo len v8etci su nositelmi vecnej legitimacie; nie je
pripustné, aby na navrh a po sudnom konani iba s niektorymi &lenmi, boli rozhodnutim (ktoré svojou
nezavinenou neucastou v sudnom konani nemohli ovplyvnit) viazani aj ini ¢lenovia, priCom sud bez
navrhu (z vlastnej iniciativy) nie je opravneny urovat okruh ucastnikov sporu &i uz na strane Zalobcu
alebo Zalovaného. Ur&enie €lenstva v polovnickej organizacii Zalovaného sa tyka prav a povinnosti



vSetkych &lenov Zalovaného, ktori jasne vyjadrili svoju vbfu vylucit Zalobcu z polovnickej organizécie
Zalovaného. Pokial tito jednotlivo vyjadrili svoju vélu vylucit Zalobcu z Elenstva Zalovaného, maju pravo
presadzovat svoje prava, prip. branit svoje pravo aj pred sudom. Pod pojmom vecna legitimacia je
potrebné rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava; aktivne vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi
a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je
strana, o ktorej Zzalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skuto¢ne
preukaze; skiumanie vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucastou kazdého
sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Sudna prax je jednotna v nazore, podla
ktorého stranami sudneho konania o neplatnost’ pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy
ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v suidnom spore, sud musi
Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie (porovnaj napriklad rozsudok byvalého NajvysSieho
sudu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. 3Cz/61/1987 zo dfia 29.02.1988, rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo dha 01.05.2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe pod €. 30/2004, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo
dria 17.02.2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dia 13.05.2014 ale aj uznesenia Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 30Cdo/2806/2005 zo dna 21.12.2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011 zo dra 18.09.2012
alebo sp. zn. 291Cdo/79/2014 zo dnha 27.11.2014). V pripade sporu o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu je tak vecna legitimacia stran (spolu s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni) predpokladom uspesnosti Zaloby. V spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
v3ak nejde len o to, &i konkrétny subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat podla hmotného prava
vplyv na vznik sporného pravneho ukonu, ale tiez o to, &i a ako sa nasledné uréenie neplatnosti tohto
pravneho Ukonu premietne do jeho pravnych pomerov (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/366/2015 zo dna 20.05.2015).

20. S poukazom na vySSie uvedené pravne nazory vyslovil zaver, Ze v pripade ur€enia €lenstva v
polovnickej organizacii Zalobcu, stranou sporu na strane Zalovaného musia byt ur€eni v3etci Clenovia
zalovaného; ide o nerozluéné spoloCenstvo, a teda ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 C.s.p.);
nutnost ucasti vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade ur€enia ¢lenstva niekoho, kto bol riadne
vyluceny z €lenstva Zalovaného tak vyplyva zo skuto€nosti, Ze vzhladom na spolo¢né prava a povinnosti,
ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vietci i¢astnici dotknutého
pravneho vztahu - ¢lenstva, pretoZze nemozno pripustit, aby sporné rozhodnutie sudu, boli zavazné len
pre organizaciu ako celok; nutnost’ U¢asti vietkych &lenov Zalovaného v spore tak nemusi vyplyvat' z
vyslovného ustanovenia pravneho predpisu (zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich
predpisov), pretoZe vyplyva z charakteru spolo¢nych prav a povinnosti, ktoré st predmetom konania;
Zalobcovi ni¢ nebranilo urcit okruh sporovych stran z hfadiska vecnej legitimacie. Pokial ide o otazku
aktivnej legitimacie, jednoducho povedané, zalobu méze podat kazdy, kto sa citi byt na svojich pravach
dotknuty, a Zalobca jednoznaéne deklaroval v &om sa citi dotknuty na svojich pravach — &lenskou
schédzou bol vylu€eny z polovnickej organizacie Zalovaného, &im mu je zamedzené vo vykone prava
polovnictva aj napriek tomu, Ze on a jeho rodina su vlastnikmi pozemkov, ktoré obhospodaruje Zalovany.
Zalobu o ur&enie, Ze zalobca je &lenom polovnickej organizécie Zalovaného je potrebné povazovat za
uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, pric¢om jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti
Zaloby o ur€enie je aj skuto€nost, Ze ucastnici maju vecnu legitiméaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu
legitimaciu v konani o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(povinnosti), o ktoré v konani ide. Ur€ovaciu Zalobu mdze podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni proti Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud’ o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho
procesnu & hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt
ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Zalobca bol
riadne vylu€eny z €lenstva polovnickej organizacie Zalovaného, a to rozhodnutim jeho &lenov prijatych
na &lenskej schodzi diia 07.04.2019. Zalobca tak nie je &lenom Zalovaného, preto neméze v tomto konani
vystupovat’ ako Zalobca, tzn. potom u neho absentuje aktivna vecna legitimacia.

21. Sud prevej indtancie rozsudkom ¢€.k. 14C/32/2019-202 z 19.11.2020 Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze zo stanov, ktoré je potrebné povazovat za zmluvny zaklad Upravy prav a povinnosti
medzi PS a ¢lenmi a ¢lenmi navzajom je zrejmé, Ze vylucenie €lena je upravené len ako karne, teda



disciplinarne opatrenie. Ustanovenie ¢&l. 6 Clenska schodza, ods. 3, neobsahuje osobitné ustanovenie
o moznosti vylu€enia Clena polovnickej spolo&nosti (PS) &lenskou schédzou (teda Elenska schédza
neméze rozhodovat o vylu€eni Elena PS), ale len delegovanu pravomoc na €lensku schédzu podfa pism.
e/ rozhodovat’ o odvolaniach proti vyboru PS o uloZeni karneho opatrenia, pre rozhodnutie v odvolacom
konani o vylu€ovani &lenov PS, zamietnuti odvolania proti karnemu rozhodnutiu vyboru PS, vyZzaduje
nadpolovi¢nu vaésinu ¢lenov.

22. Vychéadzal zo zistenych skutonosti, Ze vybor Polovnickej spolo€nosti KoteSova — Svedernik kdrnym
opatrenim ¢&. 1/2017 zo dfia 29.05.2017 ulozil Zalobcovi k&rne opatrenie vyluenie z pofovnickej
spolo¢nosti v suvislosti s konanim a vyjadrovanim sa ¢lenov A. B. C. a A. G. G.. Vybor na zasadnuti
dna 12.05.2017 kon&tatoval, Ze ¢lenovia A. B. C. a A. G. G. porusuju stanovy polovnickej spolo¢nosti
strana 3 Povinnosti ¢lenov bod c), v ktorom je uloZzené ddOsledne reSpektovat a dodrZovat pravidla
obgianskej a pofovnickej moralky a podia stanov strana 6, Clenské disciplina bod 1.; vybor PS méze
podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit' citované karne opatrenia v bodoch a, b, ¢, d. Vybor
ich konanie a vyjadrenia hodnoti ako hrubé poruSovanie stanov, noriem sludnosti a medzifudskych
vztahov medzi pofovnikmi ¢lenmi nasej PS a konanie v rozpore so zaujmami PS. Popis poruSovania:
Organizovanie stretnuti Clenov so zdmerom presadzovania skupinovych zdujmov v €innosti PS a ¢lenom
vyplyvajucej z internych predpisov: Znevazovanie €innosti pofovnickeho hospodara v suvislosti so
Siegetovym memorialom, znevazovanie €innosti vyboru. Vybor PS povaZuje uvedené skutocnosti za
hrubé porudovanie medzifudskych vztahov medzi ¢lenmi, o sa prejavilo pri vzajomnej komunikacii. Ich
konanie je v rozpore so zaujmami vacsiny ¢lenov PS a polovnickej spoloénosti. Vybor uklada A. B. C.
karne opatrenie vylugenie z PS.

23. Sud prvého stupna zistil, Ze rozhodnutie vyboru Pofovnickej spolo€nosti KoteSova Svedernik je
v sulade s dohodnutymi pravomocami zverenymi stanovami vyboru, podla &l. 6 ¢ast Vybor PS ods.
1 pism. ¢/ Stanov. Sud tiez konstatoval, Ze rozhodnutie napifia atriblty stanovené &l. 6 ast Clenska
disciplina ods. 3 podla ktorého, rozhodnutie vyboru PS o uloZzeni karneho opatrenia musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat €islo rozhodnutia, oznagenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia
rozhodnutia, osobné udaje stihaného, vyrok o vine s popisom skutku a oznaéenim predpisu k porudeniu
ktorého doslo, presné uvedenie karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a vystiznym
popisom skutkového stavu a poucenie o opravnom prostriedku. Sud pri svojom rozhodovani zdéraznil,
Ze sa jedna o sukromnopravny vztah na ktory sa nevztahuju predpisy verejného prava, najma spravneho
poriadku a pre platnost Uukonu postaduje, ked su nélezZitosti Ukonu obsiahnuté v ktorejkolvek Casti
rozhodnutia (pre ukon nie je stanovena striktna Struktura). Skutkova veta, pokial stihanému, vyrobu PS
a ostatnym ¢lenom su zrejmé okolnosti, mdze obsahovat' len zakladnu charakteristiku vymedzeného
konania a nie je nevyhnuté, aby skutok bol dopodrobna opisany (napr. nevhodné spravanie na urcitom
podujati, kto o povedal a pod...). Dblezité je si uvedomit, Ze pokial sa nejedna o preneseny vykon
Statnej spravy, teda rozhodnutie nie je vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme,
rozhodnutia polovnickeho zdruzenia (organizacie) nemozu podliehat sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve a tomu je nevyhnutné prispésobit’ aj rozhodovanie samospravnych organov zdruzenia a formu
rozhodnuti. Rozhodnutie je len pre vnutornu potrebu zdruZenia a prezentuje a vyjadruje vélu jeho
organov pripadne ¢&lenov. Napokon z celého konania a to aj prejednania odvolania na ¢lenskej schddzi
6.8.2017 bolo zrejmé, Ze vSetci vedeli o €om sa konana, ¢o je predmetom skutku a boli uzrozumeny
o okolnostiach. Zalobca doplnil odvolanie, vystupil s prejavom rovnako ako A. G. G. a nasledne predseda
PS pristupil k hlasovaniu o vyhoveni odvolaniu. Pre neziskanie dostato¢ného po&tu hlasov bolo ¢lenskou
schédzou konstatované, Ze nebolo vyhovené odvolaniu Zalobcu.

24. Sud preto povazoval za vylu€ené, aby sam mohol preskimavat a rozhodovat, ¢i konanie ktoré
bolo dévodom uloZenia ,karneho opatrenia“, teda urgitého disciplinarneho trestu, napina intenzitu
pre uloZenia takejto sankcie a pod., pretoZze pri rozhodovani sa jedna o vykon pravomoci organu
polovnickej organizécie, ktord mu bola delegovana ¢lenmi zdruZenia, ktory vyjadruje prenesenu vélu
Clenov zdruZenia, ktori sami rozhoduju €o je alebo nie je v rozpore s ich zaujmami. Sud osobitne
upozoriiuje, Ze sa jedna o ur€ovaciu zalobu a nie napr. zalobu podla zak. ¢. 365/2004 Z.z..

25. Rozhodnutie v pripade odvolania sa proti karnemu opatreniu podliehalo len preskiumaniu ¢lenskej
schodze. Pravomoc &lenskej schodze je dana &l. 6 stanov Clenska disciplina bod 7, podra ktorého ak
Clenské schddza nadpoloviénou vacsinou hlasov vsetkych Elenov PS odvolaniu vyhovie z dévodov, Ze
skutok sa nestal, uvedenym skutkom neboli porusené prislusné predpisy, alebo nie je mozné preukazat,
Ze uvedeny skutok spachal obvineny ¢&len PS, v uzneseni &lenskej schédze sa uvedie, Ze konanie
proti €lenovi sa zastavuje. Ak odvolaniu vyhovie len z dévodu odvolania vodi vySke ulozeného karneho
opatrenia, rozhodnutie zrusi a vrati vyboru PS na nové prvostupriové konanie s tym, aby vybor uloZil
iny druh karneho opatrenia.



26. Teda ¢lenska schédza zasadne rozhoduje len o tom, €i vyhovie odvolaniu, nema apelaénu pravomoc
a zasadne nerozhoduje o vylugeni &lena. Pravomocou rozhodnut o vylu€eni ¢lena podla predlozenych
stanov €lenska schddza nikdy nedisponovala. Preto az do prejednania podaného odvolania Zalobcu,
nenadobudlo uloZzené karne opatrenie vykonatefnost. Ak v3ak Clenska schédza odvolanie prejednala
a nadpolovi¢nou vacésinou hlasov nevyhovela odvolaniu &lena pofovnej organizacie (PS), nadobudlo
uloZzené karne opatrenie ucinnost, teda stalo sa vykonatelnym. Sud prvého stupfia vychadzal z nazoru,
Ze uvedenému je potrebné prispésobit’ aj vyklad suvisiacich ustanoveni, ktoré je potrebné vykladat
v sulade s procesnou logikou a pravomocou jednotlivych organov. TotiZz nie je mozné rozhodovat aj
o vyhoveni a zaroven nevyhoveni odvolaniu, pretoZze rozhodnutie o jednom neguje moznost druhého
rozhodnutie. Teda nie je mozné rozhodnut o nevyhoveni odvolaniu a zaroveh nevyhoviet zamietnutiu
odvolania. Napriek vzajomnej disproporcii jednotlivych ustanoveni stavov, velmi nepresnej zlej Strukture,
je potrebné vychadzat zo sukromnopravnej zasady, Ze je dovolené vsetko, €o nie je zakazané, nie
naopak. Teda aj zamietnutie odvolania (8. 6 Clenska schédza bod 4 Stanov, &l. 6 Clenska disciplina
bod 5 Stanov) je potrebné chapat ako nevyhovenie odvolaniu v sulade s procesnym postupom uréenym
v &l. 6 Clenska disciplina bod 7 Stanov. Ak teda nenastane skuto&nost predpokladana v bode v ¢&l. 6
Clenska disciplina bod 7 Stanov, teda &lenska schédza nadpoloviénou véa&sinou nevyhovie odvolaniu,
plati domnienka, Zze odvolanie bolo zamietnuté.

27. Sud osobitne zdbéraznil, Ze pre rozhodnutie nembze pouzit zakladné zasady sporového,
nesporového &i spravneho procesu, nakofko mimo vykonu rozhodnuti v oblasti verejnej spravy vo
verejnom zaujme (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. maja 2016, sp. zn. 1Nds/2/2016) rozhodnutia
nemézu podliehat prieskumu v spravnom sudnictve a postup je mozné vyvodit len z obsahu stanov
a vykladu ich ustanoveni, pokial nie su v rozpore so vdeobecnymi zasadami spolo€nosti, teda s dobrymi
mravmi. Rozhodnutie o vylu&eni €lena, ktory sa svojimi predstavami o fungovani polovnickej organizacie
a hospodareni, nezhoduje s vaésinovym nazorom ostatnych &lenov, nepredstavuje oblast verejnej
spravy a ani verejny zaujem. Clenstvo v polovnej organizacii nie je nevyhnutne podmienkou vykonu
polovného prava, nie je povinné, nie je predpokladom pre lov zvery &i vykon pofovného prava. Lov zvery
je viazany na polovny listok a polovné povolenie, ¢lenstvo v polovnej komore €i jej obvodoch, pricom
vykon polfovného prava je mozny len v suvislosti s uZivanim pofovného reviru i uz prostrednictvom
vlastnickych prav vilastnikom pozemkov v polovnom reviry alebo na zaklade zmluvy o postupeni prav
(§ 3 a nasl. a §11 a nasl. zak. €. 274/2009 Z.z.) &i uz polovnickou organizaciou alebo inou osobou (§
13 zak. €. 274/2009 Z.z.). Teda ¢lenstvo v polovnickej organizacii nie je podmienkou ani vykonu lovu
zvery ani vykonu pofovného prava.

28. Zo zapisnice z ¢lenskej schbdze Polovnickej spolo¢nosti KoteSova — Svedernik konanej 06.08.2017
bod 5 Hlasovanie o vyhoveni odvolania, vysledok hlasovania vyplyva, Ze sa hlasovalo o vyhoveni
odvolaniu zalobcu proti karnemu opatreniu vyboru PS &. 1/2017 zo dria 12.05.2017. Vysledok hlasovania
bol taky, Ze vydanych bolo 46 hlasovacich listkov, za vyhovenie odvolaniu hlasovalo 19 &lenov, proti
hlasovalo 21 ¢lenov, zdrzali sa piati ¢lenovia, neplatny bol jeden hlasovaci listok, teda v zapisnici bolo
konstatované, Ze sa odvolaniu nevyhovelo. Zalobca po hlasovani uviedol, Ze vylugeny nie je, pretoze
by za jeho vylu€enie musela hlasovat nadpolovi¢na vaésina ¢lenov.

29. Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu vyboru PS &. 1/2017 o uloZeni
karneho opatrenia — vylu€enia z pofovného zdruzenia nebolo vyhovené, pretoZze neziskalo dostato¢nu
podporu nadpoloviénej vaésiny hlasov. Ak nebolo odvolaniu vyhovené, tak v zmysle ust. ¢lanok 6
Clenska disciplina bod 3, nie je potrebné vyhotovovat pisomné rozhodnutie.

30. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit’ ani ust. &lanok 6, bod 4 pismeno c) Stanov, na ktoré poukazoval
Zalobca, podla ktorého: ,Suhlas nadpoloviénej vacsiny v8etkych €Elenov je potrebny na platnost
rozhodnutia v odvolacom konani o vylu€ovani &lenov PS, zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu
vyboru PS. . Aj pri rozhodnom zneni internych predpisov ako pravnych ukonov je pri vyklade potrebné
postupovat podfa § 35 Obcianskeho zakonnika a nasledne logickym vykladom.

31. Podrla ¢&l. 6 stanov Clenska disciplina bod 3 rozhodnutie vyboru PS o uloZeni karneho opatrenia a
rozhodnutie ¢lenskej schédze o odvolani musi mat pisomnu formu a musi obsahovat €islo rozhodnutia,
oznalenie organu, ktory ho vyniesol, def a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného,
vyrok o vine s popisom skutku a oznadenim predpisu k poruSeniu ktorého do$lo, presné uvedenie
karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a vystiznym popisom skutkového stavu a
poucenie o opravnom prostriedku.

32. Podla ¢&l. 6 stanov Clenska disciplina bod 7 ak &lenska schddza nadpoloviénou vaésinou hlasov
vSetkych &lenov PS odvolaniu vyhovie z dévodov, Ze skutok sa nestal, uvedenym skutkom neboli
porusené prislusné predpisy, alebo nie je mozné preukazat, Ze uvedeny skutok spachal obvineny &len
PS, v uzneseni ¢lenskej schddze sa uvedie, Ze konanie proti Elenovi sa zastavuje. Ak odvolaniu vyhovie



len z dévodu odvolania vodi vySke uloZeného karneho opatrenia, rozhodnutie zrusi a vrati vyboru PS na
nové prvostupriové konanie s tym, aby vybor uloZil iny druh kérneho opatrenia.

33. Podla nazoru sudu nie je nevyhnutné, ak sa v oblasti sukromného prava hlasuje o odvolani,
aby sa odovodrfioval vysledok kolektivneho orgénu, pokial takyto orgdn sdm nevydava rozhodnutie,
teda takyto organ vyslovne vypracovat a dorucit rozhodnutie. V stanovach nie je uvedena Ziadna
povinnost’ ¢lenskej schddze rozhodovat v pripade, ak odvolaniu nevyhovie, teda hlasovanie o odvolani
neziska nadpoloviénu vacsinu hlasov, aby sa rozhodovalo o potvrdeni vyliu&enia ¢lena &i odmietnuti
odvolania. V danom pripade, ak odvolaniu nebolo vyhovené a teda rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho
rozhodnutia o vylu€eni €lena nadobudlo uginnost, rozhodnutie nepodlieha prieskumu, je akékolvek
vyhotovovanie rozhodnutia a jeho odévodnenie nadbytoéné a bezvyznamné. Logika urluje, Ze je
potrebné hlasovat o ukone, teda odvolani, ¢i je dovodné a nie o odmietnuti odvolania. Hlasovanim
o odmietnuti by sa zamedzilo prejednaniu odvolania, priom samotné odmietnutie by bolo znamenalo,
Ze prejednania odvolania by ani len nebolo pripustené (napriklad, odvolanie by podal niekto iny, ako
disciplinarne potrestany &len, nie je pripustné).

34. Sud prvej insStancie povazoval za nevyhnutné upriamit zretel na skutoCnost, Ze pri
sukromnopravnych vztahoch, ktorymi je aj zdruzovanie za u¢elom dosiahnutia urcitého ciela alebo za
uCelom realizacie urcitej Cinnosti alebo urcitych prav, pokial sa nejedna o preneseny vykon verejne;j
moci vo verejnom zaujme, sa vztahy riadia dohodou medzi ¢lenmi, ktort pre pripad vzniku pofovnicke;j
organizacie (ako aj inych zdruzeni) predstavuju stanovy. Je preto vecou &lenov, ak stanovy neodporuju
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ako si upravia vzajomné vztahy. Pokial vznika zdruzenie,
stanovy predstavuju dohodu zakladatelov, pokial zdruzenie prijima ¢lena, tento musi akceptovat
stanovy a podriadit’ sa im, pripadne je mozné dohodnutym &i zakonom stanovenym spdsobom stanovy
zmenit. Hoci nepochybne stanovy Zalovaného predstavuju ur€ity laicky kompilat zdkladnych naleZitosti,
povinnosti a vOle, niektoré ustanovenia postradaju pravnu logiku a su vzajomne rozporné, je potrebné
vychadzat’ z ich obsahu a v sulade s ich obsahom vykladat vykon jednotlivych prav a musia ich
interpretovat’ ¢lenovia zdruzZenia, pokial takato interpretacia nie je vyslovene v rozpore s obsahom ich
pisomného znenia. V sudenom pripade vybor ako vykonny organ polovnickej spolo¢nosti na zaklade
delegovanej pravomoci ¢lenov rozhodol a disciplinarne potrestal Zalobcu a ¢lenska schbdza odvolaniu
Zalobcu proti rozhodnutiu vyboru nevyhovela.

35. Sud prvého stupfia sa preto nestotoznil so zavermi, ktoré vyslovil spravny sud pri rozhodovani
veci, ze odvolacie rozhodnutie musi mat taktieZz pisomnu formu a nie je postacujuce, Ze vysledok
hlasovania o odvolani bol zachyteny v zapisnici z ¢lenskej schbédze zo dria 06.08.2017, Ze pisomné
vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nenahradza ani oznamenie o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu zo
dria 09.08.2017, a ani, ze druhostupriové rozhodnutie v pisomnej forme teda nebolo vébec vydané, resp.
Ze nedoslo k vylu€eniu ¢lena, pretoze nedoslo k zamietnutiu odvolania nadpolovi¢nou vagésinou.

36. Spravny sud totiz posudzoval prava a povinnosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, a tiez nespravne
vyhodnotil zaver, Zze by &lenskd chddza rozhodovala o odvolani v plnom rozsahu. Podfa vy3Sie
uvedenych ustanoveni stanov (€l. 6) totiz ¢lenska schédza rozhoduje len o tom, ¢&i vyhovie odvolaniu
nie o tom, €i odvolaniu nevyhovie. Ak ¢lenska schddza nevyhovie odvolaniu tak, Ze odvolanie neziska
podporu nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vSetkych &lenov, nadobuda uc€innost rozhodnutie rady PS a tak
ako sud vyssie uvadzal, je nadbyto¢né vyhotovovat rozhodnutie a tiez je nelogické, aby sa nasledne
hlasovalo o zamietnuti odvolania ak uz toto neziskalo nalezitu podporu, teda nebolo mu vyhovené (ak
sa hlasuje o vyhoveni odvolania a to neziska nalezity poCet hlasov, automaticky plati, Ze sa odvolaniu
nevyhovelo). Je to obdobné ako s prijimanim &lenov, volbou ¢lenov do organov a pod., ak niekto nie
je zvoleny, ¢len nie je prijaty, nevyhovuje sa Ziadne rozhodnutie a Uplne postaduje oznamenie alebo
Vypis z uznesenia a plati dany stav, ze navrh neziskal poZzadovanu podporu. Teda karne rozhodnutie
nevyhovenim odvolaniu nadobudlo G&innost. Na to, aby sa Zalobca stal opatovne &lenom pofovnicke;j
spolo&nosti je nevyhnutné, aby preukazal, ze doslo k jeho prijatiu spédsobom predpokladanym stanovami.
Teda prevzatie vkladu a nasledné rozhodovanie o vylu€eni mdze byt prejavom snahy vykonat urcitu
formalnu napravu, avd8ak neznamena ani ucinné prijatie Zalobcu za &lena dvojtretinovou vacésinou
vSetkych hlasov a takisto je bez vyznamu hlasovanie &lenskej schédze o vyluceni, nakofko Elenska
schbédza takéto opravnenie ani nema (vylucenie je mozné len ako karne opatrenie). Ak by sud pripustil
vznik Clenstva bez ndleZitého postupu musel by pripustit aj zanik ¢lenstva naslednym hlasovanim
Clenskej schédze. Sud tiez poznamenava, Ze je Uplne irelevantné, €i Zalobca je aj vlastnikom polovnych
pozemkov tvoriacich polovny revir Uplne alebo scasti, pretoZze Zalovany zrejme uZiva pozemky na
zaklade zmluvy o postupeni prav. V dalSom mu teda postacuje, aby nepreviedol prava na Zalovaného,
ale pravo polovnictva vykoval sam.



37. Pokial Zalovany namietal neuplnost vecnej legitimacie, teda neuplny okruh na strane Zalovanych i
pasivne legitimovanych osbb, sud predovSetkym poukazuje na skutonost, Ze Zalovany ako polovnicka
organizacia zriadena podla zakona €. 274/2009 Z.z. m& pravnu subjektivitu, teda je spbsobily byt
sporovou stranou. V pripade rozhodovania, ¢&i je alebo nie je urlitd osoba ¢lenom zdruZenia, sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach ostatnych &lenov, ale o &lenstve konkrétnej osoby v uréitom
zdruzeni, teda o pravach a povinnostiach ¢lena voci zdruzeniu (polovnickej spolo€nosti) a naopak, nie
o pravach a povinnostiach jednotlivych ¢lenov, o ich majetku a pod.. Uvedené je uplne odliSné napriklad
od predchadzajucej upravy spoloCenstva vlastnikov bytov &i spravcu, kedy rozhodnutia mali vplyv na
spoloéné Casti a zariadenia domu ako aj byty. Pri &lenstve v polovnej organizacii, prava jej ¢lenov nie
sU pravne zavislé od jej poltu, priamo rozhodnutie nezasahuje do prav a povinnosti Ziadneho ¢lena.
Zasahom do prav a povinnosti nie je to, Ze napr. kvéta na lovnu zver sa rozdeli medzi viacero osbb
Ci Ze zdruZenie bude mat iny majetok alebo bude iné kvérum pre hlasovanie. Sud preto ustélil, Zze pre
uréenie, &i je alebo nie je osoba ¢lenom zdruzenia, je pasivne legitimovanou osobu vyhradne samotné
zdruzZenie a nie jeho ¢&lenovia.

38. Na zaklade odvolania Zalobcu sud druhej inStancie ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
9C0/18/2021-249 zo dna 13.9.2021 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vyslovil pravny nazor, Zze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho €lenov vo veciach
uplatnenia prav a povinnosti lena zdruZenia, ako aj vo veciach medziludskych vztahov €lenov zdruzenia
je vztahom sukromnopravnym, nespadajucim do oblasti verejnej spravy, a preto sa preskimava
v obd&ianskopravnom konani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku vratane toho, €i boli
naplnené dévody na vylucenie (¢l. 1 CSP, § 4 OZ).

39. Zo zapisnice z Clenskej schbdze polovnickej spolo&nosti konanej 6.8.2017 vyplyva, Ze sa hlasovalo
o vyhoveni odvolaniu Zalobcu proti karnemu opatreniu vyboru polovnickej spolo¢nosti ¢. 1/2017 z
12.5.2017. Vysledok hlasovania bol taky, Ze vydanych bolo 46 hlasovacich listkov, za vyhovenie
odvolaniu hlasovalo 19 &lenov, proti hlasovalo 21 &lenov,

zdrzali sa 5 Clenovia, neplatny bol 1 hlasovaci listok. Vychadzajuc z néleZitosti rozhodnuti polovnickych
organizacii nie su zakotvené v Spravnom poriadku, ale v ich stanovach. Su€astou stanov Zalovaného
je aj ¢lanok 6, cast Clenska disciplina, bod 3., kde je konkrétne stanovené, aké naleZitosti musia
obsahovat’ & uz z rozhodnutia vyboru pofovnickej spolo€nosti o uloZzeni kdrneho opatrenia alebo
rozhodnutie ¢lenskej schédze o odvolani. Obidve tieto rozhodnutia musia mat pisomnu formu a musia
mat nalezZitosti uvedené v tomto &lanku. Co sa tyka prvostupfiového rozhodnutia, nie je v fiom uvedeny
skutok tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkom, chyba najma miesto a ¢as spachania skutku
a konkrétne skutkové okolnosti spachania skutku tykajuceho sa Zalobcu, pri€om vymedzenie skutkov je
len vSeobecné a nie je z neho zrejmé, ktory skutok sa vztahuje na ktorého obvineného z karneho deliktu.
TaktieZ v iom chyba odévodnenie, &o je v rozpore s &l. 6 Clenska disciplina bod 3. Odvolacie rozhodnutie
musi mat taktiez pisomnu formu a nie je postacujuce, Ze vysledok hlasovania o odvolani bol zachyteny
v zapisnici z ¢lenskej schddze z 6.8.2017. Pisomné vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nenahradza
ani oznamenie o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu z 9.8.2017. Samotné druhostupriové rozhodnutie v
pisomnej forme teda nebolo vobec vydané. Podla él. 6, dast Clenska disciplina, bod 5., €lenska schodze
moze odvolanie zamietnut nadpoloviénou vaésinou vsetkych hlasov. V &l. 6, dast Clenska disciplina,
bod 7. je uvedené, Ze je mozno hlasovat aj tak, Ze sa odvolaniu vyhovie taktieZ nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov vSetkych &lenov polovnickej spolognosti. Uvedené &lanky su v sulade s ¢&l. 6, gast Clenska
schédza polovnickej spolo€nosti, bod 4., pism. ¢), ktory uvadza, ze v odvolacom konani o vylu€ovani
Clenov polovnickej spolo¢nosti a zamietnuti odvolania voci karnemu rozhodnutiu vyboru polovnickej
spolo&nosti sa rozhoduje suhlasom nadpoloviénej vaésiny vsetkych &lenov. Ci uz bol navrh na hlasovanie
$pecifikovany v zmysle ¢&l. 6, dast Clenska disciplina, bod 7. ako hlasovanie o vyhoveni odvolaniu
alebo v zmysle ¢l. 6, éast Clenska disciplina, bod 5. ako hlasovanie o zamietnuti odvolania, obidva
tieto spOsoby s mozné, lebo su v sulade so stanovami. Zo zapisnice z Clenskej schédze zo 6.8.2017
vyplyva, Ze navrh na hlasovanie bol formulovany ako hlasovanie o vyhoveni odvolaniu Zalobcu, priom
za vyhovenie hlasovalo 19 lenov a proti vyhoveniu (t.j. za zamietnutie odvolania) 21 ¢lenov, z ¢oho
vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v8etkych &lenov polovnickej spolo€nosti ku diu hlasovania bolo 51
(ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného), nebol dosiahnuty potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny
vSetkych ¢lenov za zamietnutie odvolania, ktory by bol najmenej 26 &lenov. Aby bolo rozhodnuté tak,
ako uviedol Zalovany v ozndmeni z 9.8.2011, t.j. Ze ¢lenska sch6dza nevyhovela odvolaniu Zalobcu,
proti vyhoveniu malo hlasovat najmenej 26 ¢lenov, ¢o sa v8ak nestalo a nadpoloviéna vacésina hlasov
vSetkych &lenov nebola dosiahnuta. Pritom z &l. 6, Sast Clenska disciplina, bod 5.7 vyplyva, Ze o odvolani



voci rozhodnutiu o karnom opatreni €lenské schédze rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov vietkych
&lenov polovnickej spolognosti (vid aj &l. 6 dast’ Clenska schédza bod 4. pism. c)), pricom v spore bolo
rozhodované v odvolacom konani prave o karnom opatreni vylu€eni z polovnickej spolo€nosti, kedy
musi byt rozhodnutie o takomto odvolani, &i sa uz vyhovuje odvolaniu alebo odvolanie zamieta, ¢lenskou
schédzou odhlasované nadpoloviénou vaésinou vSetkych Elenov polovnickej spolo€nosti, k Eomu taktiez
nedoslo. Vo vztahu k zaniku ¢lenstva Zalobcu po zruSeni rozhodnutia polovnickej spolo¢nosti z 6.8.2017
Krajskym sudom v Ziline v spravnom konani a zaniku &lenstva Zalobcu a jeho nasledného vzniku
pred Clenskou schédzou 7.4.2019 krajsky sud uvadzal, ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo
Najvy88im sudom SR 2. aprila 2018 zruSené a mozny spdsob vzniku a zaniku ¢lenstva je stanoveny
jednoznacne v Stanovach polovnickej spolo¢nosti. Vychadzajiuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla ust.

§ 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vychadzajuc z principu dvojindtanénosti sidneho konania mu vec vratil
na dal3ie konanie, po¢as ktorého po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci opatovne
rozhodne vysporiadajlic sa jasnym a korektnym spbsobom so vSetkymi horeuvedenymi skutkovymi a
pravnymi zavermi a v nadvaznostiach na ne aj namietkami Zalobcu ¢&i uz pocas prvoinstanéného alebo
odvolacieho konania a vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220
CSP.

40. Sud prvej indtancie vo veci opatovne nariadil pojednavanie na ktorom sporové strany zotrvali
na svojich vyjadreniach a narokoch a ich prednesy boli obsahovo zhodné s ich predchadzajucimi
vyjadreniami.

41. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

42. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe mal sud za preukazany tym, Ze podfa &l. 1 CSP
spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly
a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Nakolko medzi Zalobcom
a zalovanym bolo sporné, ¢i doSlo alebo nedoslo k jeho vylu€eniu, resp. i Zalobca je alebo nie je
¢lenom Zalovaného, s &lenstvom v pofovnickej spolo€nosti su spojené urcité prava zalobcu a povinnosti
Zalovaného, nejestvuje iny organ, ktory by o takychto sporoch rozhodol (napr. pofovnicka komora),
postavenie Zalobcu je neisté pokial v spore nebude autoritativne rozhodnuté, a ak nie je iny organ, pokiafl
nerozhodne prisludny sud.

44. Podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zadkona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona,
ktora je organizéaciou, ktora nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje ob&anov Slovenske;j
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva.

45. Podla § 32 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia
byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

46. Podla €&l. 5 ods. 2 Stanov Polovnickej spolo€nosti (dalej PS) KoteSova — Svedernik so sidlom
v KoteSovej zo diia 10.01.2010, Clenov prijima na zaklade pisomnej Ziadosti ¢lenska schddza PS.
Navrh na prijatie predklada Vybor PS. Clenstvo zanika smrtou &lena, vystipenim &lena, vylugenim
Clena z PS, zanikom PS, nezaplatenim riadnych alebo ucelovych ¢lenskych prispevkov v stanovenej
lehote, pravoplatnym rozhodnutim o odfati pofovného listka, neplnenim povinnosti a kritérii vyslovne
uvedenych v prevadzkovom poriadku PS.

47. Podfa &l. 6 Stanov Polovnickej spoloCnosti (dalej PS) KoteSova — Svedernik so sidlom v KoteSovej
zo dila 10.01.2010, Clenska disciplina bod 1, pism. d) &lenovia PS, ktori porusili povinnosti vyplyvajlce
z Clenstva v PS a na napravu vzhfadom na zavaznost porusenia nepostacuje pohovor, méze vybor
PS podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit tam uvedené karne opatrenia, okrem iného aj
vylucenie z PS.

48. Podla &l. 6 stanov Clenska disciplina bod 2, z polovnickej spolodnosti mozno vylugit &lena, ktory
hrubo alebo opéatovne porusil stanovy PS, interné predpisy, uznesenie prijaté ¢lenskou schédzou alebo
vyborom PS alebo predpisy upravujuce vykon prava pofovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava
polovnictva, alebo si dlhodobo neplni povinnosti voci PS, alebo kona v rozpore so zaujmami PS.



49. Podra ¢&l. 6 stanov Clenska disciplina bod 3, rozhodnutie vyboru PS o uloZeni karneho opatrenia a
rozhodnutie ¢lenskej schédze o odvolani musi mat pisomnu formu a musi obsahovat €islo rozhodnutia,
oznalenie organu, ktory ho vyniesol, def a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného,
vyrok o vine s popisom skutku a oznadenim predpisu k poruSeniu ktorého doSlo, presné uvedenie
karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a vystiznym popisom skutkového stavu a
poucenie o opravnom prostriedku.

50. Podra ¢&l. 6 stanov Clenska disciplina bod 5, druha veta stanov, ak sa stihany pri vyneseni rozhodnutia
odvolania vyslovne vzda, nepoda odvolanie v stanovenej lehote, podané odvolanie vezme spat do
zasadnutie ¢lenskej schbdze alebo Elenska schbdza odvolanie zamietne v celom rozsahu nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vSetkych ¢lenov PS, rozhodnutie nadobudne platnost a vykonatelnost.

51. Podla &l. 6 stanov Clenska disciplina bod 7, ak &lenska schédza nadpoloviénou vaésinou hlasov
vSetkych &lenov PS odvolaniu vyhovie z dévodov, Ze skutok sa nestal, uvedenym skutkom neboli
porusené prislusné predpisy, alebo nie je mozné preukazat, Ze uvedeny skutok spachal obvineny &len
PS, v uzneseni ¢lenskej schddze sa uvedie, Ze konanie proti Elenovi sa zastavuje. Ak odvolaniu vyhovie
len z dévodu odvolania vodi vySke uloZeného karneho opatrenia, rozhodnutie zrusi a vrati vyboru PS na
nové prvostupriové konanie s tym, aby vybor uloZil iny druh kérneho opatrenia.

52. Podra &l. 6 stanov Clenska schédza PS, bod 4, pismeno c) sthlas nadpoloviénej va&siny véetkych
Clenov je potrebny na platnost rozhodnutia v odvolacom konani o vylu€ovani ¢lenov PS, zamietnuti
odvolania vod&i karnemu rozhodnutiu vyboru PS.

53. Sud prvej indtancie viazany pokynmi nadriadeného sudu v odvolacom konani opatovne prehodnotil
pravne posudenie veci.

54.V konani mal preukazané, Ze vysledok hlasovania o odvolani Zalobcu bol taky, Ze vydanych bolo 46
hlasovacich listkov, za vyhovenie odvolaniu hlasovalo 19 &lenov, proti hlasovalo 21 &lenov, zdrzali sa 5
¢lenovia, neplatny bol 1 hlasovaci listok. NalezZitosti rozhodnuti polovnickych organizacii su zakotvené v
stanovach. Sugastou stanov Zzalovaného je aj &lanok 6, dast Clenska disciplina, bod 3., kde je konkrétne
stanovené, aké néalezitosti musia obsahovat &i uz z rozhodnutia vyboru polovnickej spolo€nosti o uloZeni
karneho opatrenia alebo rozhodnutie ¢lenskej schédze o odvolani. Obidve tieto rozhodnutia musia mat’
pisomnu formu a musia mat nalezitosti uvedené v tomto ¢lanku.

55. Sud zistil, Ze v prvostupriovom rozhodnuti vyboru Pofovnickej spolo€nosti nie je uvedeny skutok
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym skutkom, chyba najma miesto a ¢as spachania skutku a
konkrétne skutkové okolnosti spachania skutku tykajuceho sa Zalobcu, pri¢om vymedzenie skutkov je
len v8eobecné a nie je z neho zrejmé, ktory skutok sa vztahuje na ktorého obvineného z karneho
deliktu. Taktiez v fiom chyba oddvodnenie, o je v rozpore s ustanovenim &. 6 Stanov, Clenska
disciplina bod 3. Odvolacie rozhodnutie musi mat’ taktiez pisomnu formu a nie je postacujuce, Ze
vysledok hlasovania o odvolani bol zachyteny v zapisnici z ¢lenskej schodze z 6.8.2017. Pisomné
vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nenahradza ani oznamenie o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu z
9.8.2017. Samotné druhostupfové rozhodnutie v pisomnej forme teda nebolo vébec vydané. Podla &l.
6, ¢ast Clenska disciplina, bod 5., &lenska schédze moze odvolanie zamietnut nadpoloviénou véésinou
vSetkych hlasov. V &l. 6, dast Clenska disciplina, bod 7. je uvedené, Ze je mozno hlasovat aj tak, ze
sa odvolaniu vyhovie taktiez nadpolovi¢nou vacésinou hlasov vSetkych &lenov polovnickej spolo&nosti.
Uvedené &lanky st v stlade s ¢&l. 6, dast Clenska schddza polovnickej spolognosti, bod 4., pism. c),
ktory uvadza, Ze v odvolacom konani o vylu€ovani ¢lenov polovnickej spolo¢nosti a zamietnuti odvolania
voc€i karnemu rozhodnutiu vyboru polovnickej spolo€nosti sa rozhoduje suhlasom nadpoloviénej vacsiny
vSetkych &lenov. Ci uz bol navrh na hlasovanie $pecifikovany v zmysle &l. 6, ¢ast Clenska disciplina,
bod 7. ako hlasovanie o vyhoveni odvolaniu alebo v zmysle &l. 6, dast Clenska disciplina, bod 5. ako
hlasovanie o zamietnuti odvolania, obidva tieto spésoby su mozné, lebo su v sulade so stanovami.
Zo zapisnice z Clenskej schddze zo 6.8.2017 vyplyva, Ze navrh na hlasovanie bol formulovany ako
hlasovanie o vyhoveni odvolaniu Zalobcu, pri€¢om za vyhovenie hlasovalo 19 lenov a proti vyhoveniu
(t.j. za zamietnutie odvolania) 21 ¢lenov, z ¢oho vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze v3etkych Clenov
pofovnickej spolo¢nosti ku dfiu hlasovania bolo 51 (ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného), nebol
dosiahnuty potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych €lenov za zamietnutie odvolania, ktory by
bol najmenej 26 ¢lenov. Aby bolo rozhodnuté tak, ako uviedol Zalovany v oznameni z 9.8.2011, t,j. Ze
Clenskd schddza nevyhovela odvolaniu Zalobcu, proti vyhoveniu malo hlasovat najmenej 26 Clenov,
¢o sa v3ak nestalo a nadpolovi¢na vacésina hlasov v8etkych &lenov nebola dosiahnuta. Pritom z &l. 6,
gast Clenska disciplina, bod 5.7 vyplyva, Ze o odvolani vogi rozhodnutiu o karnom opatreni &lenska
schbdze rozhoduje nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych €lenov polovnickej spolo€nosti (vid aj ¢l.



6 &ast Clenska schédza bod 4. pism. ¢)), pricom v spore bolo rozhodované v odvolacom konani prave
o karnom opatreni vylugeni z polovnickej spolo¢nosti, kedy musi byt rozhodnutie o takomto odvolani,
¢i sa uz vyhovuje odvolaniu alebo odvolanie zamieta, ¢lenskou schédzou odhlasované nadpolovi¢nou
vacgsinou vSetkych ¢lenov polovnickej spolo€nosti, k omu taktieZz nedoslo. Vo vztahu k zaniku &lenstva
Zalobcu po zru$eni rozhodnutia polovnickej spolognosti z 6.8.2017 Krajskym sudom v Ziline v spravnom
konani a zaniku Clenstva Zalobcu a jeho nésledného vzniku pred ¢lenskou schédzou 7.4.2019 krajsky
sud uvadzal, Ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo Najvys§sim sidom SR 2. aprila 2018 zruSené a
mozny spdsob vzniku a zaniku ¢lenstva je stanoveny jednoznacne v Stanovach polovnickej spolo&nosti.

56. Nakolko uz v prvostupfiovom rozhodnuti nebol skutok riadne kvalifikovany, v odvolacom konani
nebolo rozhodnuté o nevyhoveni odvolaniu nadpolovi¢nou vaésinou a naviac ani nebolo vyhotovené
pisomné rozhodnutie s predpisanymi nalezitostami, nemohlo déjst k vylu€eniu Zalobcu z Pofovnicke;j
spolognosti Kotelova — Svedernik, a preto je Zalobca stale jej ¢lenom. Vzhladom na uvedené, sud
vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru nadriadeného sudu, zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a konstatoval, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickej spolo¢nosti Kotelova — Svedernik.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Nakolko Zalobca bol UspesSny v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému v rozsahu 100%.

60. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



