Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 29Csp/73/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123382864

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marian Balaz

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6123382864.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Maridnom BaldZzom v sporovej veci Zalobkyne: Zadpadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518 zastUpenej: AK Herceg, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240 proti Zalovanému: J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko |. XX, P., o zaplatenie 273,09 eur s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 384,70 eura na Gget IBAN: T XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 9221100891, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobkyfia m & vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
v upominacom konani domahala zaplatenia istiny 273,09 eura a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 77,64 eura a 33,97 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 04.10.2021 vykonala
kontrolu v mieste odberu elektriny na adrese |. XX, P. a zistila neopravneny odber elektriny podla § 46
zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, t.j. odoberanie energie bez zmluvného vztahu s dodavatelom
elektrickej energie. Po€as kontroly Zalovany pritomny nebol, Zalobkyfia spisala o kontrole protokol €.
XXXXXX. Listom zo dia 12.10.2021 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na ndhradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, priom Zalovanému ponukla moznost odpustenia 15 % dlhu v pripade
uhrady do 11.11.2021, ako aj moznost dih splacat. Vyska dihu Zalovaného je 384,70 eur. Zalovanému
bola pravnym zastupcom Zalobkyne zaslana predzalobna vyzva zo dfia 06.02.2023, Zalovany dIZnu
sumu nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 11.09.2023 platobny rozkaz €. 7Up/1229/2023, ktorym uloZzil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu 273,09 eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vV sume 77,64 eura a 33,97 eura. Z dévodu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit' a zalobkyria navrhla pokraCovat v konani, vec bola postupena na tunajsi sud.

3. Zalovanému sud Zalobu spolu s prilohami, navrhom Zalobkyne na pokragovanie v konani a uznesenim
C.k. 29Csp/73/2023-45 zo dna 18.12.2023 obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k podanej zalobe, ako
aj s poucenim o procesnych pravach zalovaného ako spotrebitela doruoval na jeho adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky, avdak neuspeSne. Sud preto poziadal o dorucenie prislusny
utvar policajného zboru v zmysle § 108 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), av8ak ani tento spdsob doru€enia nebol uspesny. KedZe sa sudu nepodarilo zistit inu



adresu, na ktorej sa Zalovany zdrziava, vykonal doru€enie Zaloby spolu s prilohami, uznesenim &.k.
29Csp/73/2023-45 zo dfia 18.12.2023 obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a pou¢enim
o procesnych pravach Zalovaného ako spotrebitela postupom uvedenym v § 116 ods. 2 C.s.p., u€inky
dorugenia Zalovanému nastali diia 23.03.2024. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobkyne vyplyvaju z fiou predlozenych
listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zzalobkyne s ohfadom na § 151 ods.
1 C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 297 pism. b) C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000
eur. V zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 06.05.2024, k vyhlaseniu rozsudku doslo dha
15.05.2024.

8. Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni (dalej len ,zédkon o energetike®), neopradvnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy
alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3. zdctovani odchylky
alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny
alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym méa uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

9. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

10. Podla § 46 ods. 3 zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.



11. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaska &. 292/2012%),
Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene
odobratej elektriny podla odseku 2.

12. Podla § 1 ods. 7 vyhlasky &. 292/2012 Z.z., k Skode vypocitanej podfa odseku 1 sa pripoc€itaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny.

13. Podla § 121 ods. 3 z&dkona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z"),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

14. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
15. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

16. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze Zalovany v mieste odberu elektriny 1.X, P. odoberal
elektrinu bez toho, Ze by mal uzavreti zmluvu s akymkolvek dodavatefom a bez toho, Ze by za taky odber
poskytoval protiplnenie. Preto boli splnené podmienky ustanovené v § 46 ods. 1 zakona o energetike
a odber elektriny Zalovanym moZno povaZzovat za neopravneny. Zalobkyria vo vyzve Zalovanému,
ako aj v Zalobe vydislila Skodu, ktoru jej takto zalovany spdsobil, a to podla §1 vyhlasky €. 292/2012
Z.z. pricom Zalovany vy8ku Skody nijakym spésobom nespochybnil. Sud preto povaZzoval za nespornu
aj vysku Skody vygislenu Zalobkyrfou. Zalobkyria v podanej Zalobe povaZovala sumy 77,64 eura a
33,97 eura za prisluSenstvo pohladavky. Sud s tymto nazorom nesuhlasi, pretoze z vypoctu Skody
spOsobenej neopravnenym odberom, ktory Zalobkyfa priloZila k Zalobe (€.I. 12) vyplyva, Ze suma
77,64 eura predstavuje naklady spojené so zistenim neopravneného odberu podla § 1 ods. 7 vyhlasky
€. 292/2012 Z.z. a suma 33,97 eura predstavuje DPH z nakupnej ceny elektriny podla § 53 ods. 5
zakona €. 222/2004 Z.z., ide teda o vynutené naklady Zalobkyne, ktoré tato musela znasat' v désledku
protipravneho konania Zalovaného. Takto $pecifikované naklady Zalobkyne nespifiaju legalnu definiciu
prisludenstva pohlfadavky podla § 121 ods. 3 OZ, ale predstavuju tiez Skodu v zmysle § 420 ods. 1
0Z, ktort je Zzalovany v zmysle § 442 ods. 1 OZ povinny Zalobkyni uhradit. Zalovany $kodu, ktoru
spbsobil, napriek vyzvam Zalobkyne resp. jej pravneho zastupcu, Zalobkyni nenahradil, preto sud v tomto
rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' ju Zalobkyni.

17. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobkyni ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



