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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto 811 07, ICO: 35831154, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795 proti Zalovanej: Z. T., nar.
XX XX XXXX, X. XXX/XX, T., zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, 1ICO: 42350026, o zaplatenie 9.214,28 eura s prislu§enstvom o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12Csp/4/2021-121 zo dnha 15. aprila 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanej p rizn av a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie zhora uvedenym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 § 53 ods. 9,§ 54 ods. 1, § 565 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101, § 103, v zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z).

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverova
banka, uzatvorila so zalovanou dha 28.03.2013 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,, flexi
pbzicka“, ktorej predmetom bol uver vo vySke 15.320 eur, s lehotou splatnosti 120 mesiacov, Eerpanie
Uveru jednorazovo dna 28.3.2013, celkovy pocet splatok 120, datum prvej splatky 15.04.2013, posledne;j
splatky ( termin konecnej splatnosti) 15.3.2023, vyska urokovej sadzby, platnej ku diiu schvalenia
uveru: 11,90 % p.a., mesacna anuitna splatka 217,97 eur, roéna percentualna miera nakladov 12,14
%, celkové naklady diznika 10.836,89 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 217,97 eur, celkovy pocet
anuitnych splatok 120, lehota splatnosti uveru 120 mesiacov, vyska Uveru 15.320 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik, zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom 26.156,89 eur s toho vyska istiny 15.320
eur, vySka celkovych nakladov diZznika 10.836,89 eur, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov:
12,92 % (Clanok | bod 2 ) Zmluvy o Uvere.

1.4. Zalovana porusila zmluvné povinnosti splacat tver riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a oznamil listom zo dna
5.12.2017, Zze uvedenym diom vyhlasil uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovanu na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, doru€enej Zalovanej
dna 11.12.2017. Vyzvou zo dia 26.10.2017 , oznaCenou ako tretia upomienka, oznamil Zalovanej, Ze
k uvedenému diu eviduje pohfadavku po splatnosti a vyzval zalovanu na okamzité zaplatenie dizne;j
sumy, s tym, Ze v opacnom pripade bude vyZadovat' vratenie celej sumy uveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti.



1.5. Pravny predchodca Zalobcu postupil spornt pohfadavku na Zalobcu Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom dna 14.02.2020, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnom oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky zo dria 6.3.2020 .

1.6. Sud konstatoval, Zze Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Zalovana Zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka, je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej Zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania,
alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani danej veci sud preto dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zéklade Zmluvy uzavretej dfia 28. 3.2013 je vztahom
obd&iansko-pravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona, Zmluva o lvere zo dna
28.03.2013 je spotrebitelska.

1.7. Sud mal preukdzané dodrzanie postupu pravnym predchodcom Zalobcu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach a teda platné postupenie bankovej pohladavky;
konstatoval, Ze Zalobca je v predmetnom spore aktivne legitimovany.

1.8. Posudzujuc namietku preml€anie vznesenu zalovanou vyslovil, Ze ustanovenie § 103 Obd&ianskeho
zakonnika je kogentné, nie je mozné sa pod neho odklonit. Premiacia doba plynutie od zro€nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Za u€elom ur€enia zaciatku plynutia premiCacej doby
je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté
v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. TrojroCna premi¢acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, tak zacala plynut odo drfia splatnosti nesplatenej splatky.
Ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika predstavuje lex specialis voci § 101 ObcZianskeho zakonnika,
¢o znamena, Ze premi¢acia doba nezadina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym, (teda
kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu
doslo. Ustanovenie § 103 neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmluv veritel
uplatriujuci si svoje pravo podla § 565 Ob¢. zakonnika mohol tak urobit najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut
az 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak § 103 Ob¢. zakonnika stanovuje, Ze
ak sa pre splnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut’ premli€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Podla vypisu z Uverového uctu
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovanej so
splatkou zro€nou dha 15.8.2017 (splatka, s ktorou bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovana
v omeskani viac ako tri mesiace), a preto s poukazom na ustanovenie § 103 Ob¢. zakonnika premi¢acia
doba za&ala plynut 15.08.2017 a uplynula dfia 15.08.2020. Zalobny navrh dorudeny na Okresny sud
Banska Bystrica dfia 2.10.2020 bol podany po uplynuti premi€acej lehoty, preto vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania Zalovanou sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa zoberal inymi vznesenymi
namietkami. Pokial ide o prisluSenstvo, pravo sa preml¢i spolu s hlavnym zavazkom (rozsudok NS SR
sp.zn. 1Cdo/157/2009 zo diia 29.6.2010).

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajuci sa zmeny rozsudku a vyhovenia
Zalobe. Namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke zacatia plynutia premiCacej lehoty odo
dfia splatnosti splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu dlhu. Uviedol, Zze ust. § 103 druha veta OZ
priamo odkazuje na § 565, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej zo splatok dliznikom riadne a v&as, priCom toto pravo méze veritel vyuzit
len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuzije, takéa sa splatka sa premlCuje podla jej povodne;j
splatnosti. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla § 565 OZ
Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov z omeskanim
zaplatenia splatky. Toto nema Ziaden vplyv na beh premiCacej doby. Ak by totiz mal za€at' plynut
premli€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky ako ustalil sud prvej instancie doslo k
rozpore so zakonom k posunutiu zaatia preml¢acej doby pred okamih splatnosti vdetkych omeSkanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
ktoré zhodne s jeho nazorom posudil otazku pociatku plynutia premli&acej doby a uviedol, Ze pri mnohosti
omeskanych splatok a nasledné zru€nosti celého dlhu je potrebné za nesplatenu splatku odo dna
zro€nosti, od ktorej zacne plynut’ premi€acia doba povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza
zrognosti celého dihu. Dalej uviedol, Ze pokial sa pri preml&ani vychadza z § 101 OZ v spojeni s § 103
OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovana dostala do omeSkania so splatkou zro¢nou 15.8.2017,
na ktoré zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola vyzvana, ked pravny predchodca ani nemohol
pristupit' k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po 3



mesiacoch od danej splatky, teda najskér diiom nasledujucim po 15.11.2017, kedy uplynuli 3 mesiace
od omeSkania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Od
tohto dna zacala plynut trojroéna premi€acia doba. Je neprijatefné, aby v rozpore so zakonom zaciatok
premliCacej doby pre cely dlh zagal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este
nie su splatnymi. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/153/2019-126 a na
zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia KS v KoSiciach, podfa ktorého premli€acia doba
predCasne zosplatneného Uveru zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynat s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ
az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dihu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na ust. § 103, § 53 ods. 9, § 565 OZ a uviedla, Ze reSpektujuc citované
ustanovenia Zalobca listom z 5.12.2017, oznaCenym ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie splatky zro¢nej 15.8.2017
(splatka, s ktorou bola zalovana v omesSkani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom na ust. § 103 OZ
premli€acia doba zacala plynut 15.8.2017 a uplynula 15.8.2020, preto uplatneny narok z 2.10.2020 je
preml&any. V tejto stvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoCsp/16/2021 z
25.5.2021, v ktorom uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ by sa mali vykladat tak, Ze nasledujucou
splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania dlznika na zaklade ktorého
mohol veritel vyuzit pravo na zosplatnenie dlihu. V zmysle uvedeného ak teda veritel sa rozhodne vyuzit
pravo podla § 565 OZ a medzi¢asom sa stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie
viedlo veritela k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V tomto kontexte je potrebné nazriet aj na ust. § 103 OZ
a premi¢anie posudit vzhlfadom na tu splatku z dévodu nesplinenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky za&ina plynut premli€acia doba. Ustanovenie § 103 OZ je kogentné.
Preml&acia doba plynie od splatky, kvoli ktorej sa pred€asne plnenie Ziada. Ustanovenie § 103 OZ
predstavuje lex specialis vo¢i § 101 OZ, t.j. premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa
zavazok stal splatnym a ani od okamihu vyuZzitia prava podla § 565 veritelom, ale od okamihu splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo. V tejto suvislosti poukazala tieZ na uznesenie KS Zilina sp.
zn. 11Co0/13/2019 z 29.1.2019, rozsudok KS Trencin sp.zn. 6C/44/2018 zo dna 14.8.2018, KS Trnava
sp. zn. 23CoCsp/24/2020 z 19.10.2020 a na rozsudok KS Nitra sp. zn. 9C0/214/2019 z 9.1.2020, v
ktorom odvolaci sud kon&tatoval, Ze z ust. § 103 druhej vety OZ je zrejmé, Ze nevie zaciatok premliCace;j
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v liste, v ktorom dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dihu), ale na datum zroénosti nesplnenie splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zronym cely dih. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na predasné zosplatnenie eSte 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ¢o v8ak ni€ nemeni na
tom, Ze premli&acia doba sa aj v tomto pripade zacina plynut odo dfa zro¢nosti omeskanej splatky.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvoinstanény sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a spravne vec posudil po pravnej
stranke, preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v nadvaznosti
na dévody odvolania Zalobcu v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
z toho dévodu sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na dévazok dodava nasledovné:

7. Predmetom konania je Zaloba zo dfia 02. 10. 2020, ktorou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu vo vySke 9.214,28 eur s prisluSenstvom dovodiac, Ze dna 28.03.2013 doslo
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zéklade ktorej
boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 15.320 eur s tym, Zze Zalovana predmetny uver



neplnila riadne a v€as, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu na jej omeSkanie a na moznost pred€asnej splatnosti Uveru, kedze
Zalovana na upozornenie nereagovala, diia 04. 12. 2017 vyhlasil Gver za pred€asne splatny (mimoriadne
zosplatnenie Uveru) za omeskanie s plnenim splatky splatnej 15. 08. 2017.

7.2 Sud prvej indtancie zalobcu zamietol, ked dospel k zaveru o preml€ani naroku Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dih platne zosplatnil ku driu
04. 12. 2017 s tym, Ze s poukazom na § 103 veta druha OZ uviedol, Ze preml€acia doba celého
zosplatneného dlhu zac&ina plynat nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho
splnenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie,
teda splatky splatnej dria 15. 08. 2017. Trojroéna premi€acia doba uplynula najneskdr 15. 08. 2020,
preto ak Zalobca podal Zalobu dnia 02. 10. 2020, tak v tomto ¢ase bol uz jeho narok premicany.

8. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne postdenie zadiatku plynutia preml&acej doby zo
strany sudu prvej inStancie ked mal za to, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadza resp. v danom pripade mohol veritel pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej platnosti uplatnit najskér diiom nasledujicim po 15. 11. 2017, kedy uplynuli 3 mesiace od
omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

9. Vzhladom na rozsah a odvolacie namietky Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudenie okamihu zad&iatku plynutia premiacej doby podla § 103 OZ, pri postupe podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ, ktorej posudenie ma fundamentalny vyznam pre zhodnotenie, ¢i Zalobcom uplatneny
narok je, resp. nie je premléanym.

10. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podfla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach plynie premli€acia doba odo dna
zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh
(§ 565 OZ), zane plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie
plynutia premiacej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost
celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit’ aj ustanovenie §
53 ods. 9 OZ, podfa ktorého mdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla
§ 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie
celého dlhu) vyuZije. Zaroveri musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.
Pokial dodavatel toto pravo nevyuZzije a mimoriadnu splatnost dlhu - Uveru nevyhlasi, dih je aj nadalej
splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premlCuju samostatne. Ak v3ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. PremiCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za&ina plynut skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial' veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ
nevyuzije, plynie preml€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZije,
zacne plynut premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (103 OZ druha veta).

15. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, ze pravny predchodca Zalobcu platne a
suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh ku dfiu  05. 12. 2017, ked upozornil



Zalovanu na jej omesSkanie s planenim jednotlivych splatok viac ako tri mesiace a su€asne ju vyzval
k uhrade zameskanych splatok, priCom Zalovana zavazok vyplyvajuci zo zavazkovopravneho vztahu
vzniknutého zo zmluvy o Uvere nesplnila. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu doru€enia vyzvy
pravneho predchodcu zalobcu zo diia 26.10.2017 bola v omeSkani viac ako 3 mesiace, so zostatkom
660,54 eur, z toho istina bola 330,856 eur. Vzhlfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze splatka, ktora bola
pricinou zro€nosti celého dlhu je splatka splatna 15.08.02017.

16. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej trojro¢nej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost’ celého uveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru reSpektujuc zadkonné
podmienky pre dany postup podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na skuto¢nost,
Ze doslo z jeho strany k uplatneniu predmetného institutu resp. jeho opravnenia z dévodu riadneho
a v€asného neplnenia jeho pohladavky zo strany diZznika, avdak dany ukon (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru) veritefa ma len deklaratérne, osvedCujuce ucinky s tym, Ze ho nemozno spajat
resp. stotozfiovat s okamihom, ktorym nastava zro€nost samotného Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu ktorym si veritel uplatfiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost' celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dihu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

17. Ak teda v danom pripade bola Zalovana v omes$kani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych
ku diu 15. 08. 2017, 15. 09. 2017 a 15. 10. 2017, na zaklade €oho veritel platne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, tak s poukazom na § 103 OZ druha veta okamih, ktorym nastala zro€nost’ Uveru sa
viaze ku driu 15. 08. 2017 resp. ku diiu tej nesplatenej splatky, ktora je pri€inou zro€nosti Uveru ako celku
a zaroven tymto okamihom dochadza aj k zaCiatku plynutia trojroénej objektivnej lehoty v zmysle § 103
OZ druha veta, ktora uplynula najneskér 15. 08. 2020. ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.
18. Zalobca v podanom odvolani poukazal aj na znenie § 101 Obgianskeho zakonnika, k &omu odvolaci
sud uvadza, Ze citované ustanovenie je Upravou v8eobecnou, t.j. lex generalis a § 103 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej
upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého uveru, t.j. o vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, uvedena skutocnost len deklaruje, Ze doslo k splatnosti dlhu v celom rozsahu, avSak ddvodom
vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Gveru je nesplatenie ur€itej splatky (v konkréthom pripade
splatky splatnej k 15. 08. 2017 , teda uz od tohto momentu splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu uveru, zac¢ina plynut preml€acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého Uveru
tak nezaklada zaciatok plynutia premi€acej doby v zmysle § 101 OZ, ale rozhodujucou okolnostou, z
ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 OZ druha veta , teda datum splatnosti tej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu celého Uveru.

19. Pre jednotlivé splatky splatné pred datumom splatnosti tej splatky, ktora bola pri€inou zosplatnenia
celého uveru plati, Ze premi€acia doba pre kazdu z tychto splatok je samostatna a pre kazdu z
nich zacina plynut odo dfia zro€nosti tej ktorej nesplnenej splatky (§ 103 OZ prva veta), avSak po
mimoriadnom zosplatneni Uveru objektivha premi€acia doba zadina pre cely uver plynat ako jeden
celok, a to od okamihu zroénosti splatky, ktora spdsobila zro€nost celého dlhu (§ 103 OZ druha veta).
20. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



