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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobcu
HYDINA SK, s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, zastupeného konatelkou
N. N., pravne zastupeného KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.o., Dunajska 2317/32,
Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dfia 17. aprila 2020
Cislo: XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky podla § 74 ods.4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a potvrdilo rozhodnutie Dafového uradu PreSov €.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 16.01.2020, ktorym podla ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil dafiovému subjektu arok z omeskania v sume 7
227,20 eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej rozhodnutim spravcu dane DU Pre$ov
€. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.06.2016 v ustanovenej vySke a v ustanovenej lehote.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany poukazom na odvolanie dafiového subjektu vo€i rozhodnutiu
Darnového uradu Predov zo dfia 16.01.2020, ktoré obsahuje totoZzné dévody, ako uviedol darfovy subjekt
v Zalobe.

3. Dalej zalovany po preskumani rozhodnutia v rozsahu odvolania podla § 74 ods. 2 zakona &. 563/2009
Z. z. zistil tento skutkovy stav.

4. Spravca dane zacal 04.08.2014 u zalobcu darovu kontrolu za zdanovacie obdobie april 2014,
vyhotovil z nej protokol €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 29.01.2016. Na zaklade vysledkov dafovej
kontroly spravca dane rozhodnutim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.06.2016 vyrubil rozdiel dane 69
627,93 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
05.12.2016, preto bol darfovy subjekt povinny vyrubeny rozdiel vo vySke 69 627,93 eur zaplatit' do
20.12.2016. Dariovy subjekt uhradil Cast’ vyrubeného rozdielu v sume 2 467,58 eur v stanovenej lehote
do 20.12.2016, sumu 28 300,64 dria 25.08.2017 a sumu 38 859,71 eur uhradil 18.09.2017.



Podla § 156 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim z 16.01.2020
€. XXXXXXXXX/XXXX spravca dane vyrubil dafiovému subjektu urok z omeskania. Dafiovy subjekt sa
odvolal.

5. Zalovany po preskumani veci a citacii ustanovenia § 3 ods. 1, § 63 ods. 5, § 156 ods. 1 pism. a), § 156
ods. 2 a § 156 ods. 8 pism. a) Danového poriadku zistil, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o uloZeni
pokuty je pravoplatné rozhodnutie Darfového Uradu PreSov €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.06.2016
o ur€eni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty 69 627,93 eur za zdarovacie obdobie april 2014,
uplatnenej v dafiovom priznani za zdarfovacie obdobie april 2014 v sume 2 856,39 eur a vyrubil dan
69 627,93 eur, priCom zistil, Ze vyrubeny rozdiel dane darnovy subjekt za april 2014 uhradil oneskorene,
preto postupoval podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku. Spravca dane pri vyrubeni Uroku
z omeskania postupoval podla ustanoveni zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri
ktorych su presne stanovené podmienky pre urCenie Uroku a jeho vysky, preto namietku dafového
subjektu, Ze doslo k poruseniu zasady primeranosti podla § 3 ods. 2 Darfového poriadku, odvolaci
organ povazuje za neopodstatnenu. K namietke dafiovému subjektu, Ze ukladanie pefiaznych sankcii
ako sankcii celkovo nie je povinnost, ale prestavuje pravo Statu, ku ktorému by mal pristupit’ ak dafiovy
subjekt nesplni svoje povinnosti dobrovolne a sam, odvolaci organ uviedol, Ze v danom pripade spravca
dane pri vyrubeni Uroku z omeSkania konal obligatérne bez moznosti ovplyvnit vy$ku sankcie, pripadne
upustit od jej uloZenia.

1.
Zalobné dévody

6. VCas podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 17.04.2020 ¢.
XXXXXXXXXIXXXX v spojeni s rozhodnutim Darového uradu Predov, kontaktné miesto KeZmarok zo
dfia 16.01.2020 &. XXXXXXXXX/XXXX a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a priznania
trov konania.

V Zzalobe citoval &l. 2 ods. 2, 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, § 50ds. 2, § 6 ods. 1 § 177 ods. 1 a § 178
ods. 1 SSP,§3 0ds. 1,2,4,5,8320ds.1,2,§33 ods. 1,2,§ 34 ods. 1,5, § 46, § 47 ods. 3 a § 59
ods. 1 Spravneho poriadku. Dalej ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, § 27 ods. 1, § 61 ods. 1,
3,4,8§63 ods. 2, 5, § 155 ods. 1 pism. f), ods. 4, ods. 5 a § 165e ods. 2, § 156 ods. 1 pism. a) a §
156 ods. 2 Danového poriadku.

7. Podla Zalobcu urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 156 Danového poriadku svojou povahou
predstavuje spravnu sankciu. UloZenie predmetnej administrativnej sankcie, majucej povahu penazného
plnenia (uroku z omeskania), sleduje ucel vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je aj aktom
donucovacej povahy, t. j. ma povinnost prinutit, resp. motivovat dafovy subjekt, aby poruSované pravidla
vyZadované zakonom dodrziaval.

Z uvedeného tvrdenia sa teda odvija najdominantnejSia funkcia Uroku z ome$kania, a to preventivna
funkcia. Preventivny charakter uroku z ome&kania v zmysle Dafiového poriadku, na rozdiel od uroku
z omeskania v sukromnom prave, ma motivovat’ dafovy, subjekt, aby si svoje povinnosti plnil riadne
a v€as. V pripade uroku z omeSkania v sukromnom prave, pini funkciu najma odplaty za oneskorené
splnenie zavazku. Na tomto mieste je v8ak otadzne, &i sankcia uloZzena spravcom dane eSte vobec plni
svoju funkciu a to preventivnu funkciu, ked spravca dane pristupil k vypoctu uroku z omeskania Styri roky
po poru$eni povinnosti Dafiového subjektu. Spravca dane mal po dlhSiu dobu vedomost o existencii v
rozhodnuti popisovanych skuto€nosti. Spravca dane pristupil k uréeniu a vyrubeniu Uroku z omeskania
po dlhom &ase po tom, ako dariovy subjekt splnil svoju povinnost a navySe za situacie, kedy si dafiovy
subjekt prikladne plni povinnosti voci spravcovi dane a ostatnym organom $tatnej spravy.

8. Spravca dane nesmie konat v polohe ,ochrancu Statnej pokladne®, ktorého prvoradym zaujmom je
naplnenie Statneho rozpoctu za akukolvek cenu, ale musi byt objektivnym organom ktory posudzuje
skuto&nosti pre spravnost vyrubenia a vybratia dane a nasledne aj prihliadnut na nevyhnutnost uloZenia
procesnej sankcie. Po tom vSetkom spravca dane je povinny starostlivym spésobom prihliadnut na prava
a pravom chranené zaujmy dafiovych subjektov. Takisto bola porusena zakladna zasada spravy dani,
a to zasada primeranosti, (proporcionality) vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani. Tato zasada ur€uje spravcovi dane dodrziavat taky postup, aby pri svojej innosti pouZzil



len také prostriedky, ktoré su najvhodnejSie a teda bezdévodne nezatazuju danovy subjekt nad mieru
nevyhnutnu. Tato zasada je v podstate zostrenim zasady zneuzitia pravomoci a to vo vztahu pri pouziti
spravneho uvazenia, pretoZe toto musi byt len take, ktoré reSpektuje a chrani prava a pravom chranené
zaujmy danovych subjektov.

Zasahom do majetkovych prav dafiového subjektu vyrubenim uroku z ome&kania zo strany spravcu dane
mozno povazovat za zasah z Ustavnopravnym dosahom, pokial neprimerane zasahuje do majetkovych
pomerov subjektu, ktorému bol Urok z omeskania vyrubeny.

V predmetnej veci si dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze ukladanie penaznych sankcii, ako sankcii
celkovo nie je povinnost, ale predstavuje pravo statu, ku ktorému by mal pristupit len v tom pripade, ak
zabezpecenie splnenia povinnosti nie je mozné dosiahnut inym spdsobom, pripadne ak dafiovy subjekt
nesplni svoje povinnosti dobrovolne a sam.

Nakolko v danom pripade rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeSkania nie je primerané, neobsahuje
dostato¢né oddvodnenie udelenia sankcie, ma za to, Ze rozhodnutie nie je spravne a svojou povahou
neprimerane zasahuje najma, avsak nie vyluéne, do majetkovych prav dafiového subjektu.

9. Zaverom Zalobca zosumarizoval, Ze vzhladom na vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane,
ktori na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatoCne zistili
a nasledne aj posudili skuto&ny skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatone vysporiadali so
zakonom ustanovenymi predpokladmi a skutoénostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, je
nutné dospiet’ k zaveru, Zze Zalovany a spravca dane: - rozhodli na zaklade nepravoplatného zakladného
rozhodnutia, - neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, - spolahlivo, presne
a uplne nezistili skutoény skutkovy stav veci, - vydané rozhodnutie obsahuje rozpory v podstatnych
otazkach, - prekro€ili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, - nevydali rozhodnutia v sulade s
relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, - nevydali rozhodnuti obsahujuce zdkonom
predpisané naleZitosti, - procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto je na
mieste aj nadalej zastavat taky nazor, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie spravcu dane malo
byt Zalovanym zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze:

- vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,

- je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,

- skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi
a nema v nich oporu,

- doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 07.10.2020 vyjadril Zalovany a zaroven sa
vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam, pri€om zotrval na skutkovych a pravnych okolnostiach
uvedenych v rozhodnutiach a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Navrh na odkladny ucinok
povaZzuje za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut.

11. Spravny sud uznesenim 2S/37/2020-73 dria 3. novembra 2020 priznal odkladny u&inok spravnej
Zalobe a odloZil vykonatelnost rozhodnuti dafiovych organov.

IV.
Zavery spravneho sudu

12. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane zo diia 16.01.2020 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX ktorym podia § 156 ods. 1
pism. a) Danového poriadku vyrubil spravca dane urok z omeSkania v sume 7 227,20 eur zalobcovi
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej Dafiovym tradom Pre$ov zo dia 15.06.2016 Cislo:
XXXXXXXXXIXXXX v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.



13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

14. Podla § 156 ods. 1 pism. a) Darfového poriadku, Urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak darnovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

15. Podla § 156 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt
preddavok na daf zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
den doru€enia uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocet uroku z omeSkania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy deft omeSkania s platbou,
zacinajuc diom nasledujicim po dni splatnosti az do dfia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového
preplatku alebo vykonania kompenzéacie podla §55 alebo do dria zacatie restrukturalizaCného konania;
pri podani dodato€ného dafového priznania spravca dane vyrubi Urok z omeskania z dlZznej sumy do dha
podania dodato&ného dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZe spravca
dane vyrubit aj priebezne. Urok z omes$kania sa pocita najdihsie za $tyri roky omeskania s platbou.

16. Podla § 161 Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
zaokruhluje sa dari, preddavok na dan, urok z omeskania, pokuta a urok na desiatky eurocentov nadol.

17. Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku).

18. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav veci a za tym u&elom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

19. Podfa § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi
su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnat
na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Spravne organy podla nazoru spravneho sudu postupovali v zmysle uvedenych
ustanoveni, priom na dokazovanie pouzili vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit’ skuto€ny
stav veci.

20. V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat prepisané nalezitosti.

21.V zmysle ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“.

22. V daflovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov (§2 pism. c/).
Vydavanie rozhodnuti v dafiovom konani mozZno povazovat' za jednu z najddlezitejSich zloZiek spravy
dani. Ugelom spravy dani je spravne zistenie dane a zabezpedenie jej Uhrady. Dariovy poriadok
umoziuje prislusnym orgdnom, ktoré maju v danovo pravnom vztahu nadradené postavenie, aby
pri sprave dani rozhodnutim o dafiovom konani dafiovym subjektom priznavali prava alebo ukladali



povinnosti. Podla &l. 13 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb,
alebo nariadenim vlady podfla €l. 120 ods. 1. V dafiovom konani dochadza k ukladaniu povinnosti
dariovym subjektom na zaklade zakona, pri¢om prislusny organ tak mdze urobit’ len v medziach zakona
a hmotnopravnych danovych predpisov a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

23. Danovy poriadok stanovuje, ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla Dafiového poriadku
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené v sulade s jeho
ustanoveniami, ak nie je ustanovené inak. Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dafiovom konani. V dafilovom konani plati zasada materialnej pravdy. Je potrebné zdbraznit, Ze pri
rozhodovani v dafiovom konani obdobne, ako aj v inych konaniach, prisluSny organ nie je povinny
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci, ale len zo skutkového stavu veci.

24. Darnovy poriadok je finanéno pravna norma, pre ktoru je typické aj to, Ze v prevaznej miere ide o
normy imperativne (kogentné), ktoré nepripustaju Ziadne odchylky od ustanovenych prav a povinnosti v
dispozicii pravnej normy. Dispozitivnost finan¢no pravnej normy je ojedinela. Prikladom bola v minulosti
existencia moznost’ uzavriet dohodu so spravcom dane o ur€eni vysky dane dohodou. Zakazujuce
finan€no pravne normy moézu vyjadrovat bud urCity zédkaz, alebo zadvazok. Podla toho ¢lenime finanéno
pravne normy na zakazujluce a zavazujice.

25. Vo finanéno pravnych normach ma svoje miesto zodpovednost majetkového charaktru, ktorej
zodpovedaju sankcie majetkovej povahy (prepadnutie veci, prip. zhabanie tovaru). Vo finanéno pravnych
normach su zakotvené i pripady uplatnenia administrativno-pravnej zodpovednosti a z nich vyplyvajuce
administrativne sankcie. Aby bolo mozné uloZit sankciu, pravny poriadok musi jasne vymedzit
skuto&nosti, ktoré su porusenim zakonom stanovenej povinnosti a za ktoré poruSenia moze byt ulozena
sankcia. Z tychto dévodov najskér Danovy poriadok vymedzuje spravne delikty a nasledne sankcie, ktoré
spravca dane uklada za porusenie povinnosti vyplyvajucich z Dafiového poriadku alebo z osobitnych
hmotnopravnych dafiovych predpisov.

26. Spravca dane okrem ulozenej pokuty vyrubi aj urok z omeskania, ak sa dafiovy subjekt dostane do
omeskania s platenim dane, respektive daf neodvedie v stanovenej lehote. Dariovy poriadok taxativne
vymenuva jednotlivé spdsoby omeskania, v ktorych spravca dane vyrubi urok z omeskania. Urokom z
omeskania rozumie pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny platit’ veritelovi, ak sa dIZnik dostal s plnenim
penazného dlhu do omeskania. Ustanovenie o vyrubovani uroku z omeskania (§ 156 ods. 1 Daflového
poriadku) je zaradené v piatej Casti s nazvom Zodpovednost za poruSenie povinnosti s ustanovenim o
uloZeni pokuty.

27. Spravca dane urok vyrubi, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vySke alebo v lehote vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane a) dari alebo rozdiel dane
(§ 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku). Daflou sa rozumie dan podfa hmotnopravnych darovych
predpisov (t. j. dan z prijmov, dan z pridanej hodnoty, spotrebna darf z mineralneho oleja, spotrebna
dan z liehu, spotrebna dan z alkoholickych napojov, spotrebna dan z tabakovych vyrobkov, spotrebna
dan z elektriny, uhlia a zemného plynu a miestne dane podla zakona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady), vratane uroku z omeSkania, uroku a pokuty
podla tohto zakona alebo hmotnopravnych dafiovych predpisov, ako aj miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Dan je vyrubena nielen rozhodnuti spravcu dane, ale aj podanim
darfiového priznania vratane dodato¢ného danového priznania a tiez zaplatenim dane, pri ktorej nie je
povinnost’ podat dafové priznanie. Darnovy subjekt sa dostdva do omeskania diiom nasledujucim po
dni, v ktorom bola dan splatna. Ak dar alebo rozdiel dane vyrubeny rozhodnutim spravcu dane bol
novym pravoplatnym rozhodnutim znizeny, znizi sa z Gradnej moci aj Urok z omeskania (ods. 7). Urok z
omeskania neméze spravca dane vyrubit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom dafiovy subjekt
bol povinny zaplatit’ dafi alebo rozdiel dane (ods. 8).

28. Z dévodovej spravy k § 156 Darového poriadku vyplyva: ,V ustanoveni sa navrhuje vypocet uroku
z omeskania. Navrhovany postup vypoctu sa uplatni na vSetky druhy dani, ak dafiovy subjekt nezaplati
dan alebo rozdiel dane v lehote a vo vySke podla osobitného predpisu alebo v lehote a vo vyske uréenej
spravcom dane v rozhodnuti.”



29. Spravne delikty upravuje Darnovy poriadok v § 154, v § 155 st upravené pokuty za jednotlivé spravne
delikty podla ustanovenia § 154 Dafiového poriadku. Urok z omeskania je upraveny v § 156 Darového
poriadku.

30. Spravny sud konStatuje, Zze vyrok rozhodnutia spravcu dane v nadvaznosti na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostatoCne identifikovatelny a nezamenitefny, je z neho zrejmé, Ze
celkova vyrubena suma urokov z omeSkania je vyrubena s poukazom na § 156 ods. 1 pism. a)
Danového poriadku za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti. Aj podla nazoru spravneho
sudu je v rozhodnuti organov verejnej spravy prvého stupfia v spojeni s rozhodnutim organu verejnej
spravy druhého stupria celkom zrejmé, resp. zrejmy vypoc&et Uroku s poukazom na § 156 ods. 2
Danového poriadku, tento vypocet vyplyva aj zo samotnej tabulky vypodtu (tato je su€astou odévodnenia
rozhodnutia spravcu dane), kde je uvedena diZzna suma, deh splatnosti dane, den platby, respektive
dan vstupu do resdtrukturalizacie, pocet dni omeskania s platbou a samotny Urok z omeskania, ktorého
celkova vyrubena suma vo vySke 7 227,20 eur je totoZna so sumou uvedenou vo vyrokovej Casti
rozhodnutia spravcu dane, ako aj Zalovaného. Aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného je celkom zjavne
a zrozumitelne uvedené, z oho pozostava vyrubeny urok z omeskania vyrubeny v zmysle § 156 ods.
1 pism. a) a ods. 2 Dariového poriadku.

31. V predmetnej pravnej veci bol podfa nazoru spravneho sudu presne a nadovSetku pochybnost
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého mohol sprdvca dane a Zalovany v sulade so zakonom
konstatovat nesplnenie si povinnosti Zalobcom a takto zisteny skutkovy stav ma oporu v
administrativnom spise.

32. Zalovany ako odvolaci organ sa nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu v odvolani, pokial ide o UpIné zistenie skutkového stavu veci, zistenia
protipravneho konania zo strany Zalobcu, preskimania tvrdeni o procesnych vadach v postupe spravcu
dane.

33. Z rozsudku NS SR sp. zn.: 7SZo 3/2016 z 20. oktébra 2016 vyplyva: ,Spravna Uvaha, resp. volna
Uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zékona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. Zakonodarca v hmotnopravnej uprave prislusného pravneho predpisu v
danom pripade v zakone €. 8/2009 Z. z. stanovil zakonné podmienky podmierfiujucich rozhodovanie
spravneho organu v medziach spravneho uvazenia. lde teda o pravomoc (na ucely Odporuc¢ania R
(80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom
ministrov dha 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci
volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri€om si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo teda rozhodnutie vydané na
zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy (policajt je opravneny zadrzat vodisky preukaz, ak mozno
ulozit' trest alebo sankciu zakazu €innosti spo€ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla), pricom
spravnemu sudu prinalezi skumat len to, &i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje U€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).”

34. S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
6Szf/12/2016 spravny sud argumentuje citaciou z rozsudku: ,V posudzovanej veci neexistovali Ziadne
pochybnosti o tom, Ze Zalobca naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podfa § 149 ods. 1 pism.
k) zdkona o verejnom obstardvani, ked sa ak verejny obstaravatel dostal do omeskania s informacnou
povinnostou podla § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstaravani o 19 dni. Ulohou sudu bolo
preto vylu€ne vyrieSenie pravnej otazky, &i Zalovany bol pri rozhodovani o ulozeni pokuty viazany
pevne stanovenou vySkou pokuty, ktora je taxativna stanovena v zakone o verejnom obstaravani a mal
prihliadnut na zavaznost, spbsob a nasledky porudenia povinnosti zalobcu. Najvyssi sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s podrobnou a logickou argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho odvolani. Aj
podla nazoru najvyssieho sudu bol Zalovany striktne limitovany zakonom stanovenou vySkou pokuty,
a preto nemohol pri rozhodovani o vySke pokuty pouzit spravnu uvahu, resp. prihliadnut’ na iné ako
predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme, ako to je v pripadoch, ked rozhoduje o
sankcii podla § 149 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a pism. d) az f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ked
spravny organ rozhoduje o uloZeni pokuty v rdmci hornej a dolnej sadzby alebo do maximalnej vysky



pokuty. Spravny sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v sank&nych veciach
sa nembze zaoberat otazkou, €i je prislusna sankcia primerana vo vztahu ku skutku, kedZe prislusna
skutkova podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 149 ods. 1 pism. k) zakona
o verejnom obstaravani, jednoznaéne vymedzuje spdsob trestania. Za stavu, Ze vySka pokuty je podla
§ 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani uréena pevnou sadzbou za kazdych za€atych 15
pracovnych dni omeSkania, nebolo mozné pristupit v danom pripade k modernizacii zakonom urene;j
sadzby pokuty a upravovat jej vySku s ohfadom na povahu, zavaznost, spésob a nasledky poruSenia
povinnosti. Zalovany preto postupoval v zmysle zakona, ked pri ukladani pokuty prihliadal rigorézne len
na pocet dni, v ktorych bol Zalobca v omeskani so splnenim informaénej povinnosti.*

35. Uvedeny rozsudok NS SR sp. zn.: 6SZf/12/2016 bol preskimany na zaklade uUstavnej staZznosti
a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: [1.US 387/2018 z 5. septembra 2018:
,17. Ustavny sud uvadza, Ze pri ukladani sankcie pri spravnych deliktoch je prisna individualizacia
zodpovednosti za skutok a posudzovanie okolnosti a nasledkov skutku samozrejmostou, no su mozné
vzdy len v ramci zakonom stanovenych hranic. Zakonodarca sankcie za spravne delikty (ktoré su
mimochodom prevazne penaznej povahy) naj¢astejSie ohrani€i vyjadrenim, Ze spravny organ ulozi
pokutu do urCitej vysky penaznej sumy, pripadne Ze ulozi pokutu od ur€itej vySky pefiaznej sumy
do urcitej vySky penaznej sumy, alebo uvedie, Ze spravny organ mdze ulozit pokutu, ¢im mu da
moznost’ od jej uloZenia upustit. To ilustruje rézna variacie hranic, v ramci ktorych je spravny organ
opravneny sa pohybovat pri Uvahe o vySke (v tomto pripade pefiaznej) sankcie za spravny delikt.
To, ako je ustanovenie zakona o sankcii naformulované, je vylu¢ne vecou a taktiez zodpovednostou
zakonodarného organu a moderacia spravnej sankcie, €i uz spravnym organom, alebo sudom, je mozna
len v rdmci zakonodarnym organom stanovenych hranic. 18. Uradu zakon o verejnom obstaravani v
zneni u€innom v €ase jeho rozhodovania jasne zadefinoval, Ze za poruSenie povinnosti uvedenych v
§ 149 ods. 1 ,urad ulozi* (ize nema moznost od uloZenia sankcie upustit) pokutu v presne a fixne
stanovenej vySke bez ponechania moznosti spravnemu organu ,pohybovat’ sa“ v ur€itom rozmedzi a
bez moznosti uloZenia alternativnej sankcie. Za poruenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani uz zakonodarny organ umoznil uradu ,pohybovat sa“ pri ivahe a vyske sankcie vo
vztahu ku kazdému individualnemu skutku v ur¢itom rozmedzi, a tak mu nechal priestor na aplikovanie §
149 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Z uz uvedeného jasne vyplyva, Ze zamerom zakonodarného
organu v § 149 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bolo rigidné ukladanie sankcii za poruSenie
povinnosti v iom uvedenych a vylu&enie moznosti Uradu do vysky sankcii akokolvek zasahovat. Ak by
urad, pripadne sud, ulozil inu nez v § 149 ods. 1 pism. k) stanovenu sankciu, konal by nielen ultra, ale
aj contra legem, nere$pektujuc volu zakonodarcu.*

36. Rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3Szf 72/2007 uvadza, Ze: ,Spravca dane neméze vydat rozhodnutie o
pokute, resp. vyrubeni Uroku z omeskania skor, ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bola
dafiovému subjektu uloZzena porudena povinnost - zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty. Podmienka
pravoplatnosti platobného vymeru je implicitne obsiahnuta v § 35 ods. 1 pism. d) zédkona &. 511/1992
Zb., pretoze vlastna dafiova povinnost zistena spradvcom dane musi byt v zmysle § 30 ods. 1 v spojeni
s § 30 ods. 6 zakona €. 51//1992 Zb. uloZena rozhodnutim, ktoré ma konstitutivne ucinky. Preto pokial
takéto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, pravne neexistuje povinnost zistena spravcom dane,
a preto pred pravoplatnostou rozhodnutia nemozno zistit' kladny rozdiel dane, ktory je zakladom pre
uloZenie pokuty v zmysle § 35 ods. 1 pism. d) zédkona &. 511/1992 Zb.

37. Spravny sud tak dospel k pravnemu zaveru totoZznému s tym, ku ktorému dospeli spravne organy a
rozhodol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané spravne a v sulade so zdkonom,
pricom nedoSlo k poruSeniu zakona, ani zakonom chranenych zaujmov Zalobcu a nedo$lo ani k
poruSeniu jeho subjektivnych prav, ktoré mu zaru€uje Ustava, ako aj Dohovor o ludskych pravach.

38. V konani spravny sud postupoval v zmysle Spravneho sudneho poriadku a podfa § 112 ods. 1,
ako aj v zmysle ustanovenia § 112 ods. 3 S.s.p. a dal moznost pritomnym u&astnikom na konani pred
sudom, aby predniesli svoje prednesy a poukazali na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci a
zaroven, aby predniesli svoje kone¢né navrhy a vyjadrenia a k pravnemu posudeniu veci, na zaklade
ktorych spravny sud rozhodol. Spravny sud poukazal na platnu judikatiru NS SR, hlavne rozsudok
1Asan/4/2020 zo dna 25.03.2021, 1Asan/8/2020 zo dria 25.03.2021, 1Asan/8/2020 zo dha 25:03.2021,
ktoré sice su rozhodnutiami o uloZeni pokuty, avdak podfa sudu mézu byt aplikované aj pri ukladani
uroku z omeSkania.



39. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 190 Spravneho sudneho poriadku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

40. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a
s poukazom na neuspesnost zalobcu rozhodol tak, ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a
Zalovanému, aj ked bol v konani Uspesny s poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepovazoval trovy Zalovaného za hodné tohto zretela.

41. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 244 ods. 2 pism. a) v spojeni s
§444 ods. 1 S.s.p.)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



