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Uznesenie

Okresny std C ad ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté deti A. F., Z.. X XX.XXXX T. X/ F. F., Z.. XX X.XXXX,
obe deti bytom u matky, deti rodi€ov: matky F.. P. F., Z.. X X XXXX, XXX XX H. XXX a otca K. F., Z..
XX XX XXXX, 0. XXX, XXX XX €., na navrh navrhovatefa U. X., Q. V. T. J. C., HL. QAE. V.I. T. J,
H QAEAV.H. LIL. T QAE. A, T. 0. X, XXX XX C., v konani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Dotasne zveruje maloletédeti Al F.,Z.XXXXXXX T F. F., Z.. XX.X.XXXX do starostlivosti
otca K.T. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O. XXX, XXX XX C..

odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom podanym na sude dia 10.11.2021 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sud do€asne zveril maloleté deti A. T. F. do starostlivosti ich otca. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol,
Ze dia 7.11.2021 bol v rodine maloletych deti vo ve€ernych hodinach vykonany policajny zasah. Deti
boli po€as vikendu u otca a odmietali sa vratit' k svojej matke. Maloleta A. bola rozruSena, plakala,
odmietala sa s matkou ¢o i len rozpravat a uz vébec nechcela s fiou ist domov. Navrhovatel s rodinou
uz dlhodobejsie pracuje, s maloletymi detmi vykonal viaceré pohovory, z ktorych zaznamy potvrdzuju,
Ze maloleté deti uz v minulosti otcovi naznacovali, Ze by chceli zostat u neho z dévodu obavy z matkinho
spravania. | v su€asnej dobe vyjadrili obavy z navratu k matke. Zhodne uviedli, Ze sa bude hnevat, bude
na nich zla. Uz v mesiaci august popisovali jej neprimerané spravanie. Otec je schopny plnohodnotne
sa o deti postarat, vie si upravit i pracovné povinnosti. Nechce, aby deti vyrastali v strachu, boji sa o ich
Zivot, fyzické a psychické zdravie, ktoré je v désledku patologického spravania sa matky v ohrozeni. So
starostlivostou mu vedia pomoct jeho rodicia. Navrhovatef je toho nazoru, Ze Zivot a zdravie maloletych
deti su vazne a trvalo ohrozené, spravanie sa matky je neakceptovatefné. V sidnom konani, pokial sa
rodi¢ia nedohodnu, bude potrebné znalecké dokazovanie, aby znalec posudil, ktoré prostredie je pre
zdravu a primeranu vychovu pre obe maloleté deti vhodnejsie. Za dévod poZzadovaného okamzitého
zasahu sudu uviedol, Ze na zaklade jeho zisteni maju deti vaznu obavu z navratu k matke, Zelaju si ostat
u otca, u ktorého sa citia bezpe&ne. Navrh podal v najlepdom zaujme maloletych deti, aj z dévodu, Ze
otcovi bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty. K navrhu pripojil zaznamy zo zasahov,
zo Setrenia pomerov v rodine, z pohovorov s maloletymi detmi zo diia 9.11.2021, s maloletou A. zo dnia
31.8.2021, spravu od psycholéga, SMS spravy.

2. Z prepisu zaznamu z pohotovostného vykonu zo dia 7.11.2021 okrem iného vyplyva, Ze obe deti
zhodne uviedli, Zze chcu zostat u otca. Maloleta A. pri pohovore o matke zacala plakat, uviedla, ze sa
matky boji a nechce k nej ist. S otcom je malo, chce byt s nim. Po intervencii navrhovatela vysla von,
matka v8ak na fu vyvijala natlak, preto navrhovatel zasiahol a dieta odviedol spat’ k otcovi.



3. Zrukou napisanej spravy praporcika A. A. vyplyva, Ze diia 7.11.2021 bola hliadka policie kontaktovana
matkou maloletych deti, ktora si priSla po ne do miesta bydliska otca. Deti vSak odmietali s fiou ist,
chceli zostat' u otca. Maloletd A. plakala. Hliadka sa snaZila matku usmernit’ najskor telefonicky, aby deti
nechala u otca a situaciu rieSila az radno, vzhladom k postoju deti. Nakolko sa im nepodarilo konflikt
vyrieSit' telefonicky, prisli osobne do domacnosti otca, kde ich matka opakovane Ziadala, aby deti od
otca zobrali. Bola viditelne rozruSena, zvySovala na prisludnikov policie hlas. Nenechala si ni¢ vysvetlit.
Vykonali i pohovor s maloletymi detmi a priviedli ich matke, ktora dietatu zacala vycitat,, &i je spokojné, Ze
vyhralo. Matka aj napriek upozorneniam neprestala robit' vyc€itky dietatu, naco dieta reagovalo placom.
Vzhladom k uvedenému ho zaviezli spat k otcovi.

4. Zo zaznamu zo dna 9.11.2021, spisaného u navrhovatela, vyplyva, Ze maloleté deti sa dostavili na
oddelenie navrhovatefla, kde maloleta A. uviedla, Ze mama sa Casto na fiu hnev4, dava jej facky a
niekedy ju tlagi na lica nechtami, ked je nahnevana, aj jej nadava debil a podobne. Mama kri¢i po nej
napriklad aj vtedy, ked ma zly den. Cez vikendy nechava deti doma samé, maloleta nevie, kam matka
chodi. Raz priSla az rano o Stvrtej. Chce zostat' u otca. Aj uriho su pravidla, ale je tam klud a pokoj. U
matky ma pocit, Ze ju asi nema rada. Vyhrazala sa jej, Ze za zlé znamky bude bitka. Boji sa, Zze keby sa
vratila, zase by bola na fiu zla. Hovorila mame, Ze chce byvat' u otca, matka jej vS8ak hovori na otca zlé
veci a maloletej to vadi. Na syna je mama lepSia. Mama si vodila domov kamaratov a vtedy deti nemohli
ist na prizemie, mohli byt iba na hornom poschodi. Maloleta sa matky boji, vzdy sa boji, ked' ide od
otca. Ma z nej strach a vZdy ked ide od otca domov, plade. Raz sa stalo, Ze od matky utiekla a zostala u
otca cely vikend. Nechce sa k mame vratit. Mama jej nadavala, Ze je postihnuta a péjde k psycholégovi.
Casto vyzadovala, aby sa jej ospravedinila, ale maloleta nevedela, za 8o. Mama sa hnevala aj tri dni.
Maloleta vyjadrila suhlas, aby sa zaznam pouZzil aj na sude. Uviedla, Ze ak by sa vratila k mame, urCite
by ju potrestala za toto a kri¢ala by, Ze si vymySla. Mama jej Cita spravy s otcom a potom sa vadi, Ze
napisala otcovi pravdu. Mama je skoro stale na mobile, skoro vébec sa spolu nerozpravaju. Malolety F.
uviedol, Ze mama je prisna, vadi sa s nim, ale viac s A.. A. X.oslucha, ale mama sa s fiou vadi. ObCas
mu da aj facku, ale A. viac. U otca je pohoda, u&i sa s nim, je ufiho lepSie, lebo nekri¢i a nebije ich.
Mama byva nervdzna, kri€i po nich a bije ich. Ob¢as pride neskoro od kdmosov. Ked' je nahnevana na
kamosa, tak aj na nich. Ked je u nich kamo$, nemézu ist ani dole. Casto ich nechava samych doma,
prichadza az v noci. M4 strach ist teraz k mame, Ze sa bude vadit, lebo nesli domov. Za mamou im nie
je vébec smutno, chcu zostat pri otcovi a s mamou sa stretavat. Mame sa to boja povedat, lebo by sa
nahnevala. Mama Skaredo hovori o tatovi, nadava, Ze je zlodej a podobne. Mama s nimi nikam nechodi,
len otec. Je im za nim smutno.

5. Zo zaveru spravy z konzultécie s maloletou A. zo diia 8.11.2021 vyplyva, Ze vysledky z psychologickej
konzultacie poukazuju na slabsi pocit istoty u maloletej, citového zazemia u matky. Dieta nema problém
vo svojom vztahu k otcovi, v jeho pritomnosti sa citi spokojna, bez problémov spolu komunikuju, vie si
predstavit, Ze by bolo zverené do jeho starostlivosti.

6. Z uradného zaznamu navrhovatela zo diia 31.8.2021 vyplyva, Ze na Urad sa dostavil otec s maloletymi
detmi za ucelom uvedenia nasledovnych skutoénosti: Maloleta A. uviedla, Ze ma strach z matkinho
spravania, ktora sa k nej sprava neprimerane, stale sa na fiu hneva, niekedy ani nevie, pre€o, ma pocit,
Ze je k nej velmi prisna, viac ako k bratovi. Opisovala situacie, ktoré sa dost Casto opakuju. Ked je
mama nahnevana a dohovara jej, chyti jej tvar do ruk, aby nesklonila hlavu a viackrat sa stalo, Ze jej
neprimerane tvar stlacila, ¢o ju velmi bolelo aj potom na dotyk. Tieto skuto€nosti potvrdil aj malolety,
ktory uviedol, Ze mama sa na neho tiez ¢asto hneva, niekedy ma z nej strach. Vyjadrili sa obe deti, Ze
mama byva nahnevana jeden az dvakrat tyZdenne. Niekedy dcéru za trest po$le von aj vo vecernych
hodinach zhruba na hodinu. Ubila ju aj po chrbte, po ruke, lebo bola nahnevana, Ze si do lesa obula
nové topanky, pritom po navrate boli uplne Cisté a nepoSkodené. Aj tak ju mama zbila. Maloleta vyjadrila
obavu, ¢o sa bude diat, ked sa mama dozvie, ¢o na fiu povedala. Tiez sa boji kazdy den, ked pride
z roboty, Ze sa bude zasa pre fu za nie€o hnevat a boji sa jej, aj ked pride od otca. Deti sa otcovi v
poslednej dobe EastejSie staZovali na neprimerané spravanie matky, ako tresty, hnev. Malolety povedal,
Ze facky od mami nebolia. Z uvedeného zaznamu tiez vyplyva, Ze otec odchadzal od 1.9. do 19.9.2021
do zahranicia, preto v tom ¢ase maloletym detom nevedel zabezpedit bezpe&né prostredie.

7. Zo spravy navrhovatela podanej vo veci 5P/47/2021 v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného zo
dna 13.10.2021 okrem iného vyplyva, Ze maloletd A. je sledovand v kardiologickej ambulancii, nakolko
sa narodila s tazkou poruchou srdcového rytmu. Jej stav je v su€asnosti stabilizovany, mala by v8ak



mat Setriaci a pokojny rezim bez stresu. Malolety F. je lie€eny atopik, navstevuje koznui ambulanciu a
potrebuje vyvaZzenu stravu, aby sa jeho stav nezhorsil. Urad v &ase podania spravy vykonaval i opatrenia
socialno-pravnej ochrany deti, nakolko otec poziadal urad o pomoc a poradenstvo z dévodu, Ze u
maloletej A. vnima vefmi znepokojujice spravanie, A. €asto vyjadruje obavu z matkinho spravania,
matka je na fu velmi prisna, dieta je vefmi utiahnuté.

8. Z SMS sprav, ktoré navrhovatel predloZil, okrem iného vyplyva, Ze maloletd A. sa mala vyjadrit’ v
sprave adresovanej svojmu otcovi, Ze iSli spat 0 00:15 hod. a mama e&te nebola doma. Skoro kazdé rano
je na nich nahnevana. Kupi im tabulu, o maju robit, ked su debili. Maloleta A. prenasala s kamoskou
trampolinu a mama jej zac¢ala nadavat do debilov.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacdatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci
uCastnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (4) V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika. (5)
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priCom zarovern v3ak nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o
potrebe tejto upravy. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhladom na uUc€el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje.

11. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ustali, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZziva, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma uz z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sud
prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

12. Z rozsudku Okresného stidu Cadca &. konania 11P/10/2018-46 zo dita 14.3.2018 mal sud zisteng, ze
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti



matky, otcovi bola uloZena povinnost' prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 550,- € a na vyZivu
maloletého F. sumou 450,- € mesacne. Styk bol ponechany na vzajomnu dohodu rodi¢ov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 7.4.2018.

13. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 7P/17/2018-32 zo dfia 24.7.2018 mal sud zistené, ze
bol sudom upraveny styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Popri viano€nych, novoroénych
sviatkov, velkonoénych a letnych prazdninach, bol poas bezného roka povoleny otcovi kazdy prvy
vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod., jeden dalSi vikend v mesiaci od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec je povinny matke do 7. dfia v mesiaci
navrhnuat minimalne dva terminy vikendov, v ktorych chce styk realizovat a matka je nasledne povinnou
do troch dni otcovi potvrdit’ jeden z tychto terminov a umoznit mu v fiom realizaciu styku s detmi. Po&as
pracovného tyzdfia bol ponechany styk na dohodu rodi¢ov. Tretim vyrokom tohto rozsudku bolo obom
rodi¢om uloZené podrobit sa psychologickému poradenstvu, a to sprostredkovane, prostrednictvom U.
C., za ugelom zlep3enia vzajomnej komunikacie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2018.

14. Zo spisu 5P/47/2021 mal sud zistené, Ze otec podal diia 24.8.2021 navrh na zniZenie vyZivného,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Pojednavanie uréené na 21.10.2021 bolo na Ziadost matky
odrocené.

15. Z pripojeného spisu 4PPOm/1/2021 mal sud zistené, Ze otec sa doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia svojim navrhom zo dnia 9.11.2021, ktory bol vSak uznesenim &. konania 4PPOm/1/2021-17
zo dfia 9.11.2021 odmietnuty z dévodu, Ze otec k navrhu nepripojil ziadne dékazy, ktorymi by predbezne
osvedcil pravdivost svojich tvrdeni (lekarske vySetrenie ohladom tvrdeni o modrinach na tele deti, trestné
oznamenie vo veci tyrania zverenej osoby a podobne).

16. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni podporenych listinnymi dbkazmi, ktoré hodnotil vo
vzajomnych suvislostiach, zo skutkovych tvrdeni vymedzenych nielen v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj v spravach o vysledkoch Setrenia pomerov v rodine maloletych deti
(pre ucely iného konania), ktoré prebieha v rodine maloletych deti uz dihsi &as, sud dospel k zaveru o
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opisované okolnosti spocdivajice v spravani
matky, v réznych zasahoch z jej strany, & uz v podobe zakazov, prikazov, obmedzeni, fyzickych
¢i inych trestov (predovSetkym vo vztahu k maloletej A.), sice vykazuju znaky urcitej dlhodobosti,
z ktorého dévodu by skutkovému stavu inak absentoval aspekt neodkladnosti, okamzZitosti potreby
upravy pomerov Uc¢astnikov neodkladnym opatrenim, uvedené v8ak nevylu€uje, ze v ramci takéhoto
dihSie pretrvavajuceho stavu nemédze dojst k zintenzivneniu jeho negativneho vnimania a prezivania
maloletymi detmi, pripadne, Ze sa nemdzZe stat uz len kvéli svojej dlhodobosti zo strany maloletych deti
k ur€itétmu okamihu nevydrZatefny. Za takyto relevantny moment sud vyhodnotil spravanie maloletych
v Case, ked mal byt ukon&eny ich pobyt u otca (7.11.2021), ked reagovali i v pritomnosti hliadky policie
i navrhovatela jednoznaCne prejavenym odmietajucim postojom, sprevadzanym platom a strachom
z matky, z navratu k nej. V danom pripade sud vychadzal i z vysluchu maloletych deti, ktoré su,
ako vyplynulo z listinnych dbkazov a skutkovych tvrdeni, vystavované stresu zo strany matky uz
dlhodobejSie. Zo spravania matky maju obavy, jej spravanie je nepredvidatelné, obavaju sa jej reakcii po
navrate z prace alebo po ich navrate od otca, od ktorého sa im tazko odchadza. Hoci matka nemusi mat’
zly umysel, mbze byt len prirodzene prisnou, povazujucou takéto spravanie za normalne, v dobrej viere
vychovat’ svoje deti €o najlepSie, ale pre deti mdze ist o konanie, ktoré je uz za hranicou znesitelnosti.
Sud tiez poukazuje na to, Ze pokial matka napriklad uklada maloletej A. za trest jej pobyt vonku vo
ve€ernych hodinach, navySe bez akéhokolvek dozoru, mozno hovorit aj o jej nezodpovednom konani,
ktoré moze mat r6zne negativne nasledky, zvlast, ked ide o maloleté dieta v citlivom predpubertalnom,
mozno uz i pubertalnom veku, €o je obdobie charakteristické zvySenou mierou emotivneho prezivania
Zivotnych situacii. Postoj maloletej A. nie je moZzné s ohladom na urlujuci zaujem maloletého dietata
bagatelizovat a prehliadat. Rovnako tak u maloletého F., ktory tieZ prejavil svoju volu. To, ¢&i je skutoéne
spravanie matky neprimeranym a neakceptovatefnym, presahujicim prirodzen mieru Unosnoti a pod.,
bude predmetom pripadného znaleckého dokazovania vo veci samej za u€elom zistenia, ktoré prostredie
je pre zdravu vyvin a vychovu pre obe maloleté deti vhodnejSie. Zo zistenych a preukazanych skuto€nosti
bolo mozné prijat’ zaver, Ze ku driu rozhodovania sudu sa vychovné prostredie v domacnosti matky,
osobitne z hladiska preZivania tohto stavu maloletymi detmi, aktualne nejavi ako vhodné na realizéciu
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Inymi slovami, nie je v zaujme maloletych deti, aby ich vychova
a starostlivost’ aktualne pokracovali v doterajSom prostredi, osobitne, pokial by malo byt ohrozené ich



(nielen) psychické zdravie. Pokial ide o osved&enie vhodnosti pomerov u otca maloletych deti k vykonu
osobne;j starostlivosti, sid vychadzal jednak zo samotného navrhu U. X.C., Q. V. T. J. V. C., ktory
pomery v rodine 3etri uz dlhodobejSie (nedavno boli Setrené prave pre ucely konania 5P/47/2021), ale
i z vyjadreni samotnych deti, ktoré uviedli, Ze otec sa im venuje, citia sa uriho bezpeéne. Sud teda
povazoval za osvedCené, Ze otec sa o maloleté deti dokaze riadne postarat.

17. Podla €. 12 Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, jeho
poziadavky maju byt brané do Uvahy v kazdej zaleZitosti, ktora sa ho tyka. Maloleté deti svoj postoj
vyjadrili opakovane, zrozumitelne, jednoznaéne. Su vo veku, kedy su dostato€ne rozumovo vyspelé,
aby mohli vyjadrit’ svoj nazor, ktory sud akceptoval. Prihliadol na ich vyjadrenia, suasné pocity a na ich
Zelanie zostat' u otca, kde sa citia bezpecne, zatial €o na strane druhej matky sa boja.

18. Zaverom sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu pomerov. Dokladné posudenie vetkych
okolnosti bude predmetom dokazovania v konani o veci samej. To bude spoéivat najmad v Setreni
pomerov na strane otca aj matky, v podrobnom skumani vSetkych tvrdeni i&astnikov a nimi predlozenych
dbkazov, pripadne vo vypocuti maloletych deti sidom a mozno i znaleckom dokazovani (pokial matka
vélu maloletych deti reSpektovat nebude, s otcom sa nedohodne a pod.). Takéto dokazovanie svojim
rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo teda v rozpore s ucelom
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat .
v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresnom sude Cadca v
troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP: ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



