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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej Zalobcu v 1. rade
K. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX D., v 2. rade F. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX D., v 3. rade K.. X. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
XX, XXX XX D., v 4. rade X. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX D. vSefci
pravne zastupeni Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 o
zaplatenie odplaty za uZivanie pozemku takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Sud navrh zalobcu v 1. az 4. rade na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. aZ 4. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.08.2020 v zneni
jej doplnenia a opravy doru€enej sudu dna 11.11.2020 domahal vo€i Zalovanému zaplatenia odplaty
za uzivanie nehnutelnosti, odplaty za vecné bremeno, ktorym su zo zékona €. 66/2009 Z.z. zatazené
pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. az 4. rade a to pozemky parcely registra ,E*
evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 863m2, parc.
€. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 2104 m2, parc. €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej
vymere 2129 m2, parc. €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1165 m2, parc. &. XXX/X - ostatné
plochy o celkovej vymere 539 m2 nachadzajucich sa v intravildane mesta Bratislava zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, na liste vlastnictva XXXX, pre
okres Bratislava X., obec Bratislava - m. &. W.. Zalobca v 1. aZ 4. rade sa domahal zaplatenia sumy vo
vyske 765,- eur s prisluSenstvom za obdobie od 06.08.2018 do 05.08.2020 a zaplatenia dennej nahrady
v sume 1,05 eur za obdobie od 06.08.2020 do dia vyhlasenia rozsudku s prisluSenstvom. Na celom
pozemku vo vlastnictve Zalobcov su postavené miestne komunikacie lll. triedy R. U.H. X., C., C., C. a
su vo vlastnictve Zalovaného a su zverené do spravy mestskej asti Bratislava - W.. Zalobca v 1. a v
2. rade su kazdy podielovym spoluvlastnikom podielom o velkosti 18/2400 a Zalobca v 3. a 4. rade su
kazdy podielovym spoluvlastnikom podielom o velkosti 18/4800 predmetnych pozemkov.

Zalobca v 1. az 4. rade nadobudol vlastnicke pravo titulom rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor &. 2/2015/ROEP W. zo dha 13.05.2015, PKV 7-3010, Osved&enie o dediCstve
46D/541/2011, Dnot 87/2011 zo dna 01.03.2012 pravoplatné dfia 01.03.2012 podla Z-4058/12-vz.
2101/12. Predmetom konania bol narok zalobcov na odplatu za vecné bremeno za obdobie 06.08.2018 -
05.08.2020. Zalobca v 1. aZ 4. rade uviedol, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami upravuje zakon
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,



ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy$sie iuzemné celky. Zalovany nikdy neposkytol Zalobcom
ani jednorazovu a ani ziadnu inud nahradu za trvajuce obmedzenie ich vlastnickeho prava, neuzavrel
so Zalobcami ziadnu zmluvu, resp. dohodu, na zaklade ktorej by bola uréena nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcov a uZivanie predmetnych pozemkov, ktoré su zastavané cestnym telesom
miestnej komunikacie Il. triedy |. vratane ochranného pasma. Zakon €. 66/2009 Z.z. stanovuje dobu
platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu neur¢iti a nie je
mozné a v stlade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vyska odplaty je jednorazova a koneé&na. Zalobca
v 1. az 4. rade vyzval pisomne listom zo dfia 02.11.2016 doru¢enym Zalovanému dna 14.11.2016 a
listom zo dfia 20.01.2017 doru€enym Zalovanému dia 25.01.2017 Zalovaného na zaplatenie ndhrady
za uzivanie pozemkov najneskdr do 30 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany listom zo dfia 01.12.2016
oznamil zalobcom, Ze podal reklamaciu na kataster nehnutefnosti a po oznameni o oprave chyby v
katastri nehnutelnosti z 12.12.2016 Zalovany listom zo drfia 10.02.2017 oznamil Zalobcom pravny dévod
uzivania, zakonné spdsoby rieSenia a predlozil navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy, pri€¢om cena za
najom pozemku bola uréena v sume 0,33 eur/m2/rok a v suvislosti s navrhom na odkupenie pozemku
bola uréena kupna cena v sume 1,16 m2/eur/1m2. Pri ur€eni vySky nahrady Zalobca v 1. az 4. rade
vychadzal z odhadovanej sumy 2,50 eur/1m2/rok. Nahrada za obdobie od 06.08.2018 do 05.08.2020 v
sume 2,50 eur za 1 m2 za 1 rok predstavuje sumu 765 eur (153 x 2,50 x 2). Sucet vymer pozemkov je
6800m2 a spoluvlastnicky podiel Zalobcov v sucte 54/2100 predstavuje vymeru 153 m2.

1.1. Zalobca v 1. az 4. rade spolu s podanim Zaloby zaroveri navrhol prerusenie konania podia § 164
Civilného sporového poriadku a to do pravoplatného skond&enia konania vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov pod &. Rpv 719/2019. Zalobca v 1. aZ 4. rade uviedol,
Ze Okresny sud Bratislava | podal diia 23.04.2019 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie
konania o sulade pravnych predpisov podfa &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
predmetom ktorého ma byt postdenie stladu § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky,
a teda ide o otazku, od ktorej zavisi posudenie Zalobcami podanej Zaloby a rozhodnutie o ne;.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim dorugenym sudu dfia 12.03.2021 a Ziadal Zalobu v
celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze k spornym pozemkom vzniklo v zmysle § 1 ods.
1,2 a §4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Statu na obce a vySSie Uuzemné celky ku diu
01.07.2009 vo verejnom zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnika stavby
- miestnej komunikacie.

V zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. je vlastnik zataZzeného pozemku povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Podla Zalovaného je finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla zdkona &. 66/2009
Z.z. majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena, priCom odplata je
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Zalovany namietol preml&anie uplatneného naroku
a uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je premi¢ané. Pre
zaciatok plynutia premlacej doby je rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat, priom v prejednavanej veci zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. vzniklo diiom ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. dha 01.07.2009. Preml€acia lehota v zmysle
Obgianskeho zakonnika zadala plynut 01.07.2009 a uplynula dita 01.07.2012. Zaloba bola podana na
sud diia 31.07.2020, a teda narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava je preml¢any. Zalovany
tiez poukazal na fakt, ze zalobcovia sa stali vlastnikmi sporného pozemku na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu, katastralny odbor zo dia 13.05.2015, teda ako to vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX,
v Case kedy uz na pozemku zakonné vecné bremeno existovalo. Podla ustalenej judikatury pravo na
jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecného bremena
mohlo vzniknat vyluéne tomu kto bol vlastnikom predmetného pozemku v Ease obmedzenia vlastnickeho
prava, teda v ¢ase vzniku vecného bremena. Zalovany zaroveri namietol stanovenie vysky nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom nakoflko stanovenie vySky Zalobcovia nijakym
spbsobom neodévodnili.

3. Zalobca v 1. aZ 4. rade sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 03.05.2021
a uviedol, Ze argumentacia Zalovaného vyplyva z aktualne platnych pravnych predpisov, ktoré podla
nazoru zalobcov nie su ustavne konformné. Poukazal na skutonost, Ze pomerne ustalena rozhodovacia
prax slovenskych sudov o posudzovani primeranych nahrad za zriadenie zakonnych vecnych bremien
sa spaja s koncepciou jednorazového plinenia, ktorym sa v8ak nevy€erpaju vSetky naroky vlastnika
dotknutej nehnutelnosti vo&i opravnenému zo zakonného vecného bremena. Zalobca v 1. az 4. rade



uviedol, Ze im vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujiuceho sa plnenia za urcity
gasovy Usek a z toho dévodu namietka premléania vznesena Zalovanym je nedévodna. Zalobca v 1.
az 4. rade sa domaha naroku len za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby na sud, a teda
premli€acia doba nemohla zacat plynut od 01.07.2009, teda skér ako narok vznikol.

4. Zalovany vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 01.06.2021 uviedol, Ze trva na namietke premli¢ania.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v 1. az 4. rade, Ze nim vznesena namietka premi¢ania je nedévodna,
kedZe zalobca v 1. az 4. rade si uplatfiuje narok len za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby
na sud. Podfla Zalovaného narok na nahradu za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom a
podlieha premi€aniu podla Ob¢&ianskeho zakonnika a preml€uje sa vo vieobecnej premliacej dobe. Pre
zaciatok plynutia premli&acej doby je podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuci objektivny
moment, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. V prejednavanej veci sa pravo nepochybne mohlo
uplatnit v defi uginnosti zakona &. 66/2009 Z.z. Zalovany Ziadal, aby sud prednostne posudil Zalovanym
vznesenu namietku premigania. Zalovany zaroven poukazal na tu skutoénost, Ze v &ase, kedy Zalobca
v 1. az 4. rade nadobudol sporné pozemky do svojho vlastnictva uz na pozemkoch existovala miestna
komunikacia. O tejto skuto€nosti museli mat vedomost a museli vediet, Ze pozemky nie je mozné
uzivat inym spdésobom. Zalovany tieZz opatovne namietol stanovenie vy$ky nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ked Zalobca v 1. aZ 4. rade Ziadnym spdsobom neodévodnil
stanovenie vysky tychto uhrad a uviedol len, Ze ide o odhadovanu sumu.

5. Sud vykonal stranami oznaCené dOkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
predZalobna vyzva na zaplatenie nahrady za uzivanie zo dfia 02.11.2016, vyjadrenie Zalobcov zo
drfia 20.01.2017 k odpovedi Zalovaného, oznamenie Zalovaného zo dha 01.12.2016 k predzalobnej
vyzve Zalobcov, oznamenie Zalovaného zo dfia 10.02.2017 k predzalobnej vyzve Zalobcov, oznamenie
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor o oprave chyb v katastralnom operate ¢. X-250/16 zo
dnia 12.12.2016, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. W. z 31.07.2020.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu a tvrdeni, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, ze

6.1. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava X., obec D.-m.¢. W., katastralne uzemie
W. vyplyva, Ze Zalobca v 1. aZ 4. rade je spoluvlastnikom pozemkov parcely registra ,E“ evidované na
mape ur¢eného operatu - parcela €. XXX/X druh pozemku - ostatna plocha vo vymere 863m2, parcela
€. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 2104 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna
plocha vo vymere 2129 m2, parcela ¢. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 1165 m2, parcela
&. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 539 m2.. Zalobca v 1. rade K. Z. je spoluvlastnikom
predmetnych pozemkov v podiele 18/2400, vlastnicke pravo nadobudol titulom rozhodnutia Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor ¢. 2/2015/ROEP W. zo dfia 13.05.2015, PKV 7-3010, uznesenie D
2413/93 2 06.12.1994 - vz. 959/96, Osved&enie D 960 z 23.11.2001 - vz. 2649/02. Zalobca v 2. rade X..
F. Z. je spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 18/2400, vlastnicke pravo nadobudol titulom
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor €. 2/2015/ROEP W. zo dia 13.05.2015, PKV
7-3010, uznesenie D 2413/93 z 06.12.1994 - vz. 959/96, Osvedc&enie D 960 z 23.11.2001 - vz. 2649/02.
Zalobca v 3. rade K.. X. K. je spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 18/4800, vlastnicke
pravo nadobudol titulom rozhodnutia Okresného uUradu Bratislava, katastralny odbor &. 2/2015/ROEP
W. zo dna 13.05.2015,

PKV 7-3010, OsvedcCenie o dedi¢stve 46D/541/2011, Dnot 87/2011 zo dfia 01.03.2012, pravoplatné dna
01.03.2012 podla Z-4058/12-vz. 2101/12. Zalobca v 4. rade X. K. je spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov v podiele 18/4800, vlastnicke pravo nadobudol titulom rozhodnutia Okresného uUradu
Bratislava, katastralny odbor &. 2/2015/ROEP W. zo dna 13.05.2015, PKV 7-3010, Osvedcenie
o dedi¢stve 46D/541/2011, Dnot 87/2011 zo dria 01.03.2012, pravoplatné dria 01.03.2012 podla
Z-4058/12-vz. 2101/12.

6.2. Zalobca v 1. aZ 4. rade podanim zo dfia 02.11.2016, Zalovanému doruéené dia 14.11.2016, vyzval
Zalovaného, aby vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ziskava z titulu bezdévodného obohatenia majetkovy
prospech na ukor Zalobcov, ktorym zaroveh znemozfiuje drzbu a vykon jednotlivych vlastnickych
opravneni, aby im zaplatil nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadza miestna
komunik&cia Il triedy s nazvom R. U. X., R. U.A. C., R. U. C., R. U. C.. Ziadal, aby do 30 kalendarnych
dni po doru€eni vyzvy zhodnotil svoj postoj k bezdévodnému obohateniu, ku ktorému dochadza na
ich Ukor a oznamil zaujem o mimosudne vyrovnanie, predmetom ktorého bude zaplatenie nihrady
za uzivanie pozemkov dva roky spatne odo dfa dorugenia vyzvy a uzatvorenie ngjomnej zmluvy na



uzivanie predmetnych pozemkov do buducnosti, pri€¢om cena najmu bude uréena na zaklade znaleckého
posudku. Zalobca v 1. aZ 4. rade uviedol, Ze parcely registra ,E* XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX k.u. W. sa de facto prekryvaju s parcelami registra ,C* &. XXXX/X,
€. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, parcelami, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva.
Na parcelach registra ,C* €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX sa nachadza miestna komunikacia lll. triedy s
nazvom R. U. X., na parcele &. XXXX sa nachadza miestna komunikacia lll. triedy s nazvom R. U. C., na
parcele ¢. XXXX miestna komunikacia lll. s nazvom R. U. C. a na parcele &. XXXX miestna komunikacia
lll. s nAzZvom R. U. C..

6.3. Zalovany listom &islo MAGS OMV 58464/2016 414403 zo diia 01.12.2016 oznamil Zalobcovi v 1.
az 4. rade, Ze kedZe vymery pozemkov registra ,E* p.&. XXX/X,X,X zapisanych na liste vlastnictva a
vyznaCenych v mape uréeného operatu nie su rovnaké podal reklamaciu na Okresny urad, Katastralny
odbor v Bratislave a az po ukon&eni reklamacného konania pride k zmene vymery uvedenych pozemkov
a az nasledne bude mozné pristupit’ k ich majetkovopravnemu usporiadaniu.

6.4. Zalobca v 1. az 4. rade listom zo dfia 20.01.2017, Zalovanému doru¢enom diia 25.01.2017,
oznamil, Ze Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor ozndmil listom zo dna 12.12.2016 oznacenym
ako X-250/16, Ze doslo k oprave chyby v katastralnom operate tak, Ze na liste vlastnictva &. XXXX k.u.
W. v &asti A - majetkova podstata zrusil zapis pozemku registra ,E“ parc. €. XXX/X ostatné plochy o
vymere 2144 m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy vo vymere 2194 m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o
vymere 631 m2 a zapisal pozemok registra ,E* &. XXX/X ostatné plochy o vymere 2104 m2, parc. &.
XXX/X ostatné plochy vo vymere 2129 m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 539 m2. Vzhlfadom
k tomu, Ze vo veci doslo k zmene vymer uvedenych pozemkov je mozné pristupit' k majetkovopravnemu
usporiadaniu. Zalobca v 1. az 4. Ziadal aby Zalovany do 30 kalendarnych dni po dorugeni vyzvy zhodnotil
svoj postoj k bezdévodnému obohateniu, ku ktorému dochadza na Ukor Zalobcu v 1. az 4. rade a oznamil
jeho zaujem na mimosudne vyrovnanie.

6.5. Zalovany listom &islo MAGS OMV 32 446/17-MPU zo dfia 10.02.2017 oznamil Zzalobcovi v 1. az 4.
rade po preSetreni celej veci ako i po oprave chyby v katastralnom operate tykajicej sa nezrovnalosti
vo vymerach niektorych pozemkov, Ze vlastnicke pravo k predmetnym komunikaciam podla snimky z
mapy preslo na hlavné mesto priamo zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Pri prechode vlastnictva
komunikéacii na obec nedostalo Hlavné mesto SR Bratislava zo Statneho rozpod&tu finanéné prostriedky
na majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod komunikaciami. Komunikacie vyuziva Siroka verejnost’
a hlavné mesto z nej nema Ziadne vynosy, naopak ma naklady spojené s jej udrzbou a to znamena,
Ze na strane hlavného mesta nevznika Ziaden majetkovy prospech. Hlavné mesto vyvija velku snahu
za ucelom dosiahnutia majetkovopravneho usporiadania nehnutelnosti formou uzatvorenia najomnych
zmlav, resp. inych dohdd, ktorymi vlastnici pozemkov umozriuju Zalovanému vyuZivat takéto pozemky
na verejné ucely za sumu 0,33 eur/m2/rok, priCom vysSka odplaty je stanovena v sulade s uznesenim
Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislava ¢. 628/2001 zo dria 28.06.2011. Podla
uvedeného uznesenia sa kupa pozemkov za ucelom majetkovopravneho usporiadania od pévodnych
vlastnikov pozemkov realizuje za cenu 1,16 eur/m2. Zalovany opétovne ponukol obe uvedené moznosti,
t.j. uzavretie najomnej zmluvy za 0,33 eur/m2/rok, resp. kupnej zmluvy za 1,16 eur/m2 ako vyrieSenie
toho stavu.

7. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

8. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu v 1. az 4. rade na zaplatenie sumy 765,00 eur s prisluSenstvom za obdobie od 06.08.2018
do 05.08.2020 za uZivanie nehnutelnosti o celkovej vymere 153 m2 a zaplatenie dennej nahrady v
sume 1,05 eur s prisluSenstvom za obdobie od 06.08.2020 do dia vyhlasenia rozsudku nie je dévodna,
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ked Zalovany nijakym spésobom tvrdenia Zalobcu v 1. az 4.
rade nesporoval, Ze Zalobca v 1. az 4. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava X., obec D.-m.¢. W., katastralne uzemie W., pozemkov
parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu - parcela €. XXX/X druh pozemku - ostatna
plocha vo vymere 863m2, parcela &. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 2104 m2, parcela
€. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 2129 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna
plocha vo vymere 1165 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 539 m2 a Ze na



predmetnych pozemkoch sa nachadza miestna komunikacia lll. triedy, teda rozsah - vymera pozemkoch,
ktoré Zalovany uziva. Zalovany je teda nositelom povinnosti v stvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu
v 1. aZ 4. rade. Tato skutoCnost medzi stranami ani nebola sporna.

9.1. Zalobca v 1. aZ 4. rade si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil titulom odplaty za vecné
bremeno, ktoré Zalovanému vzniklo k predmetnym pozemkom zo zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$$ie lzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany ma k pozemkom,
ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pravny vztah, ked pozemok Zalobcu uziva na zaklade
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z.

10. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku, ktor( oddvodnil tym, Ze narok na nahradu
za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom a podlieha premi€aniu podlfa Obd&ianskeho
zakonnika a preml€uje sa vo v8eobecnej preml€acej dobe. Pre zaciatok plynutia premliacej doby je
rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvykrat a v prejednavanej veci zakonné
vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo diiom uc€innosti zakona &. 66/2009
Z.z.,tj.dha 01.07.2009. PremiCacia lehota v zmysle Obcianskeho zékonnika zac¢ala plynut 01.07.2009
a uplynula dia 01.07.2012. Zaloba bola podana na sud diia 31.07.2020, a teda narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava je premli€any.

10.1. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika a
Zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania uplatneného naroku Zalobcom
je dévodna, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

Podla § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,



vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

12. V zmysle zékona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dfia 01.07.2009, t.j. odo diia nadobudnutia G€innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. zalovanému k predmetnym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov
(§ 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.). Zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. narok na
to, aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa
neuplatni postup podla odseku 1 usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 (§
2 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z.). Zakon €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby,
nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav (§ 4 ods.
2 z4k. €. 66/2009 Z.z.). V zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo dfiom u&innosti zakona, t.j.
driom 01.07.2009 v prospech Zalovaného ako obci pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu v 1. aZ 4. rade a zalobcovi v 1. az 4. rade
vznikol narok na odplatu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020-21 zo dria 28.oktébra 2020
rozhodol vo veci staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove &.k. 21Co 36/2017-286 z 20.
februara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo dna
26.08.2019 tak, Ze Gstavnu staznost odmietol. Ustavny sud okrem iného v rozhodnuti uviedol, Zze ak
judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavny sidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/2003 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zakona neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora
je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,Ustavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfa 30.11.2020 uviedol,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t€innosti tohto zakona
a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
Ide o ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvy3si sud v rozhodnuti poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019 z 26. augusta 2019, v ktorom sa najvy38i sud zaoberal aj
spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zdkona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho



prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vyske ro€ného uZitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ a nasledne uviedol, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi
sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.*). Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k
tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konStrukcia. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze
vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sad v8ak vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvéddza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23
ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v kontexte s tym aj s prdvnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvy$Si sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov prikazom na ochranu zakladnych
prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti
plne reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$diemu Uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatura najvyssieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu uc€innosti tohto zakona neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved¢&ivych argumentov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny® aj ustavny sud v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlice sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011) na tom ni€ nezmenili. Ani nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vySSie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia
ustavného stdu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotozfiovat pravnu upravu zakona ¢&. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena



drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od u&innosti
zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

15. Sud vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z vznika zo zakona
ex lege jednorazovo ku dfiu u€innosti zédkona €. 66/2009 Z.z., teda ku dfiu 01.07.2009 a odplata ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. je jednorazova.
Zalovanému diiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov a Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi pozemkov v pripade, ak mu nie je prideleny nahradny pozemok, resp. sa neusporiadaju
vlastnicke vztahy k pozemku v konani o pozemkovych Upravach ma pravo na poskytnutie jednorazovej
nahrady za vecné bremeno, ktorym je pozemok zo zakona zatazeny.

16. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku a uviedol, Ze finanéna nahrada za
zakonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha premli&aniu podfa § 100 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika. Vecné bremeno na pozemku Zalobcu vzniklo ku diiu U€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k
01.07.2009, a preto pravo na nahradu si Zalobca ako spoluvlastnik pozemku mohol uplatnit' v trojro€nej
premléacej dobe, t.j. ku dfiu 01.07.2012. Zalobca v 1. az 4. rade si narok na nahradu za zriadené
vecné bremeno uplatnil Zzalobou doru¢enou sudu dria 05.08.2021, teda po uplynuti zakonom stanovenej
premliCacej doby.

17. Podfa § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civiinom sudnom
konani ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sid prednostne posudzuje
v konani vznesenu namietku premi€ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr.
vySKky naroku a podobne.

18.1. Uplatneny nérok Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009
Z.z. vzhfadom k tomu, Ze je narokom vo forme jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu bol uplatneny po uplynuti zdkonom stanovenej premléacej lehoty. Zalobu Zalobca podal na
sude diia 05.08.2020. Finan&na nahrada za zdkonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha
premli€aniu podla Obcdianskeho zdkonnika s trojroénou preml€acou dobou. Pokial si Zzalobca uplatnil
narok na nahradu za vecné bremeno Zzalobou podanou na sud dria 05.08.2020, uplatnil si narok po
marnom uplynuti zdkonom stanovenej preml&acej doby. Trojroéna premliacia doba za&ala plynut dfiom
u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., teda diiom 01.07.2009 a uplynula dfiom 01.07.2012.

18.2. Vzhladom na uvedené, ked Zalovany sa dévodne dovolal preml¢ania naroku Zalobcu v 1. az 4.
rade na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, sud zalobu zalobcu zamietol.

19. Zalobca v 1. aZ 4. rade navrhol vykonat znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty najmu/nahrady
za uzivanie pozemku parc. EKN €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k.0. W..

19.1. Sud rozhodol, Zze Zalobcom v 1. az 4. rade navrhnuté znalecké dokazovanie nevykona z dévodu,
Ze Zalovanym vznesenu namietku premli€ania povazoval za dévodnu a Zalobu z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku zamietol.

19.2. Sud v8ak naviac poukazuje i na tu skuto€nost, Ze strany sporu znasaju zodpovednost' za skutkovy
stav a musia dokazovat svoje tvrdenia, pricom len v pripade, Ze nie je v jej moznostiach strany sporu



ten ktory dokaz zabezpedit, zabezpedi ho sud. Zalobca v 1. az 4. rade neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze nie je v jeho mozZnostiach predloZit dokaz preukazujuci dovodnost
nim tvrdenej vySky odplaty.

Podla CL. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla CL. 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

20. Zalobca v 1. az 4. rade ziadali prerusit konanie do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred
Ustavnym sudom SR vo veci navrhu na zadatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy SR - posudenie stladu ust. § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky.
20.1. Podla § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

20.2. Sud navrh zalobcu v 1. az 4. rade zamietol, nakolko konanie, pre ktoré zalobca v 1. az 4. rade
Ziadal konanie prerusit bolo skon&ené, ked Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US
1/2020-20 zo dnia 15.01.2020 navrh Okresného sudu Bratislava | odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu Zalovaného v spore, ktory mal v konani uspech v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol. Sud
v8ak Zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si vyslovne
narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



