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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zZalobcu: Y. W., A.. XX X.XXXX,
W. T. XX, XXX XX L., zastipeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvoiakovo nabreZie 8/A, 81102
Bratislava, IC0:47232471, o primerané finanéné zadostuginenie 1.225 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voéi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu Pre$ov dita 26.2.2021 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.225 Eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde PreSov, pod sp. zn.
12Csp/265/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol
Zalobca ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12Csp/265/2017, zo dfia 26.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
16.7.2020 (dalej len Zakladné konanie). Ako spotrebitel si Zalobca uplatiuje primerané finanéné
zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v Zakladnom konani.
Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. V danom pripade treba zdéraznit, Ze
Zalovany nielenze v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 24.1.2014 pouzival neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky
a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 925 Eur, &iZe zo strany Zalovaného
sa jednalo o viacnasobné porudenie prava. KedZe Zalobca je spotrebitefom, ktory UspeSne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, primerané
finanéné zadostucinenie preto poZaduje vo vyske 1.225 Eur, pri€om narok ako ho poZaduje, zohladriuje
skuto€nost, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 925 Eur a za neprijatelnd
zmluvnu podmienku pozaduje 300 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
12Csp/265/2017, zo diia 26.6.2020 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako



zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat, ani zuzovat.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listiny: rozsudok OS PreSov, sp. zn. 12Csp/265/2017, zo dia
26.6.2020, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku OS Predov, sp. zn. 12Csp/265/2017.

4. Okresny sud PreSov v konani vydal platobny rozkaz zo dfia 11.12.2020, proti ktorému v&as podal
odpor Zalovany podanim doru¢enym 30.12.2020.

5. Zalovany sa zaroveri tymto podanim vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze: Zalovanému bol diia 16.12.2020
dorugeny platobny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/139/2020 z 11.12.2020. Zalobca
si podanou zalobou uplatfiuje od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie v nadvaznosti na
poruSenia vyslovené Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Csp/265/2017 z 26.6.2020, ktorym
sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 925 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vySke 5% od 24.11.2017 do zaplatenia a zaroven urcil neprijatefnd zmluvnua podmienku - rozhodcovsku
dolozku. Zalobca podanou Zalobou poZadoval primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.225 Eur,
ktoru vySku oddvodnil tak, ze za to, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pozaduje sumu
925 Eur a za neprijatefnd zmluvnd podmienku pozaduje 300 Eur. Tvrdi, Ze zo strany Zalovaného sa
jednalo o viacnasobné poruSenie prava, pri€om primerané finan¢né zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
Zalobca samotny narok ako ani vy8ku poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zasade
Ziadnym relevantnym spésobom neodévodriuje. Zalobca v podanej Zalobe uvadza akurat to, Ze Zalovany
mal pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo 302/2006). V tomto smere podla
mienky Zalovaného nie je postacujuce, pokial Zalobca navrhuje urcitd sumu primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak tuto pozadovanu vysku Ziadnym spdsobom neodévodni v tom smere, aky vplyv
malo alebo mohlo mat’ porusenie prava spotrebitefa na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti
tohto pripadu. Zalobcom uplatfiovana a platobnym rozkazom priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia je absolutne neprimerana povahe porusenej povinnosti a skutkovym okolnostiam
prejednavanej veci.K poZadovanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia za bezddvodné
obohatenie, ktoré Zalovany musel vydat’ Zalobcovi, je potrebné poukazat najma na to, Zze Zalovany
bol postihnuty uz samotnou povinnostou vydat bezdévodné obohatenie v nie zanedbatelnej vyske.
Zalovany bol postihnuty tym, Ze poskytnuty Gver bol uréeny ako bezdroény a bezpoplatkovy podia §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v dbésledku &oho Zalovany stratil akukolvek odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Pri zohladneni toho, Ze Zalovany ma znaéné mzdové naklady ako aj vysoké
prevadzkové naklady na svoju podnikatelskd &innost, je nutné dospiet k zaveru, Ze uz samotné
uréenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti a na to navazujuca povinnost vydat bezdévodné obohatenie
pbsobili na Zalovaného znacne sank&ne. Pokial by Zalovany bol zaviazany uhradit primerané finanéné
zadostuc€inenie v rovnakej vySke, ako bola vySka bezddévodného obohatenia, ktoré musel vydat, iSlo
by dvojnasobné sankcionovanie Zalovaného za poruSenie rovnakej povinnosti, ¢o je v pravnom State
neprijatelna situacia. Co sa pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v tomto smere je potrebné uviest, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola
zo strany zalovaného nikdy Ziadnym spésobom vyuzitad. Navyse, Okresny sud pri vydani napadnutého
platobného rozkazu nebral do Uvahy ani tu skuto€nost, Ze zmluvny vztah zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zanikol splatenim Uveru zo strany Zalobcu uz dfia 2.12.2014, pri€¢om Zaloba bola podana
az 3.11.2017, teda takmer 3 roky po skoneni zmluvného vztahu. Predmetné ma rovnako vplyv na to,
Ze intenzita porusenia je podstatne nizSia, €0 ma zasadny vplyv aj na vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Hoci na jednej strane primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu povahu a jeho
ucelom je odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, nemozno ho vnimat ako kompenzaciu,
ale len ako satisfakciu spotrebitelovi a tiez za odmenu pre spotrebitela za to, Zze sa pustil do sporu
s dodavatelom. Primerané financné zadostudinenie nemoze predstavovat prostriedok neprimeraného
obohacovania spotrebitefov. V tychto intencidch poukazuje Zalovany aj na ¢&l. 5 z&kladnych principov
CSP, v zmysle ktorého ,Zjavné zneuZitie prava nepoZiva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu
ustanovenom v tomto zadkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani., pri€om navrhuje sudu, aby predmetny Zalobcom uplatfiovany narok
vyvodil aj v intenciach tohto ustanovenia ako zjavné zneuzitie prava a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené navrhol, aby okresny std napadnuty platobny rozkaz Okresného



sudu Predov sp. zn. 15Csp/139/2020 z 11.12.2020 v celom rozsahu zrusil a aby nasledne Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Na vyzvu sudu sa Zalobca k odporu Zalovaného vyjadril takto: podla nazoru Zalovaného je
podana Zzaloba ¢o do dbvodu a vysky neoddvodnena, pretoZe Zalobca nepreukazal poruSenie jeho
spotrebitelskych prav. V suvislosti s predmetnou argumentaciou Zalovaného si Zalobca dovoluje
poukazat na |. a Il. vyrok rozsudku Okresného sidu PreSov z 26.06.2020 ¢.k. 12Csp/265/2017-129
(vydaného v zakladnom konani), podla ktorého Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia 925 Eur spolu s prislusenstvom (vyrok |.) a zmluvna podmienka uvedend
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.01.2014 v Obchodnych podmienkach €&l. 4. Zmluvy o
Uvere, bod. 4.11 sa uréuje ako neprijatefna zmluvna podmienka (vyrok Il.). Pravoplatny rozsudok sudu
prvej inStancie je prilohou Zaloby, pri€om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.01.2014 doSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia
Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porudenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho pristup k
reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Podla ust. §
3 ods. 5 in fine zdkona o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ V zmysle vysSie citovanych vyrokov rozhodnutia je podla nazoru
Zalobcu evidentné, Ze na sude Uspesne uplatnil porusenie jeho prava, ako aj povinnosti Zalovaného
ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, &im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu
v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie
konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplatfiovat doslovny gramaticky vyklad. Pricom
pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazuje Zalobca naviac na
formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe u€elom a zmyslom zé&kona je ,ochrana
spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitefa“. Nadpis a pomenovanie su
bezpochyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institatu a spolu obsahovo suvisia. Je zrejmé, Ze uzatvorenim
Zmluvy o uvere zo dha 24.01.2014 v rozpore so zakonom a suasnym vznikom bezdbévodného
obohatenia do$lo preukézatelne k porugeniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu uvadza, Ze priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia
je neprimerana. Rozsudok vydany v zakladnom konani ma podfa nazoru zalovaného dostatoény
sanké&ny charakter. Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Zze rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v
zakladnom konani sa preukazalo, Zze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise
(neuvedenie obligatornych nalezitosti podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a
zakomponovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky). Zakon o spotrebitelskych Gveroch je vo vztahu k
zakonu o ochrane spotrebitela osobitnym predpisom, priCom je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré
ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ako osobitny predpis predpoklada. Porudenim primarne;j
povinnosti zo strany Zalovaného doS$lo k vzniku sekunddrneho zédkonného nasledku v podobe sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a povinnosti vydat bezddévodné obohatenie.
Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z
bezdbdvodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit’ mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno
bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru a narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
stotoZhovat alebo povazovat za ,vyhodu“, ale za ,sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho
vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit’ spotrebitelovi ekonomicku
ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (bezuro&nost a bezpoplatkovost je dostatotna
,wyhoda“ a satisfakcia) by bola popretéd samotna podstata a zmysel intitutu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci
charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu
sa poruSovaniu prav spotrebitefov. Zalobca dava do pozornosti, Ze Zalovany v zakladnom konani
neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok
z&kladného konania dokazuje, Ze tato jeho argumentécia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma
skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz
bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Zakladné konanie trvalo od doru€enia Zaloby sudu az
po pravoplatné rozhodnutie vo veci samej takmer 3 roky. Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi
prostriedkami procesnej obrany natahoval sidne konanie, stresové situacie a psychické vypatie Zalobcu
len stupfiovala. Ak by Zalobca analogicky pouzil terminolégiu trestného prava, tak sudy by mali, pri



uvahach o vySke PFZ, zohladiovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vodi spotrebitefom,
Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani porueni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie
znizovat. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a uc€ele indtitutu primeraného finanéného
zadostucinenia dava Zalobca do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71
zo diia 24.5.2017. Vy8ka finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy
od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostudinenia je jeho primeranost.
Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Mnou
uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucginenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na zalovaného, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1.225 Eur je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a
intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pre vznik naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie je postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spésobilost’ privodit ujmu). V danom pripade
i8lo uz o redlny vznik ujmy, kedZze Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezddvodne obohatil. Zalobca poukazuie,
Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany
Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter, kedZe sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil. Zaroven uplatiiovanim legitimneho naroku Zalobcu v sudnom konani bol naru$eny nielen
jeho bezny Zivot. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vocéi svojim pochybeniam
je uplatnena suma nielenZe primerand, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je
to mozné len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, &o PFZ priznané v symbolickej vyske neméze spifat.
Zalobca poukazuje aj na vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu PreSov, v ktorej uz prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vyske, ktoru nepovaZuje len za ,symbolickd“, ako
napr.: rozsudok sp. zn. 1Co/88/2018, z 29.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v
zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 488,91 Eur, rozsudok sp.
zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou,
priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.936,79 Eur, rozsudok sp. zn. 3C0/25/2019, zo
7.5.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné
zadostucinenie vo vysSke 910,85 Eur, rozsudok sp. zn. 5C0/134/2019, z 13.2.2020 priznal zo Zalobou
uplatnenej sumy 1.313,94 Eur, primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 1.313,94 Eur, rozsudok
sp. zn. 7Co/23/2017, z 24.8.2017 potvrdil priznanie primeraného finan&ného zadostucinenia v Zalobou
uplatnenej vyske 771 Eur, rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z 20.7.2020 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktory v zhode so Zzalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.501 Eur,
rozsudok sp. zn. 8C0/59/2019, z 30.1.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 1.400 Eur, rozsudok sp. zn. 8CoCsp/20/2020, z 30.11.2020 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 701,60 Eur, rozsudok sp. zn. 9Co/157/2014, z 2.3.2016 potvrdil priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 1.220 Eur, rozsudok sp. zn. 10Co/14/2019,
z 27.6.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske
866,60 Eur, rozsudok sp. zn. 11Co/37/2018, z 13.9.2018 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v Zalobou uplatnenej vySke 826,80 Eur, rozsudok sp. zn. 12Co/4/2019, z 11.6.2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy 607,27 Eur, priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 607,27 Eur, rozsudok sp. zn. 12CoCsp/14/2020, z 22.9.2020 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 663,10 Eur, rozsudok sp. zn. 13C0/80/2016, z 20.3.2018 potvrdil priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 3 237,62 Eur, rozsudok sp. zn. 16Co/56/2017,
z 28.11.2017 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske
700 Eur, rozsudok sp. zn. 19Co0/2/2019, z 18.6.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 2.081,80 Eur, rozsudok sp. zn. 20C0/127/2019, z 21.11.2020
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vyske 576,51 Eur,
rozsudok sp. zn. 21Co/115/2018, 2 29.1.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vySke 1.133,92 Eur, rozsudok sp. zn. 22C0/66/2017, z 22.3.2018 potvrdil priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 888,20 Eur, rozsudok sp. zn.
23Co0/42/2019, z 29.1.2020 priznal primerané finanéné zadostucinenie v Zalobou uplatnenej vyske
1.182,24 Eur, rozsudok sp. zn. 24Co0/107/2018, z 5.11.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného



zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1.348,63 Eur, rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019, z 5.11.2019
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy 1.096,51 Eur, priznané primerané
finanéné zadostuclinenie vo vySke 1.096,51 Eur. Na zaver Zalobca dava do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina,
sp. zn. 11Co/471/2015, 2 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/127/2017,z 30.01.2019, bolo priznané PFZ vo vyske 1.194,98 Eur, ¢o predstavuje 25 nasobok
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. S poukazom na uvedené povaZuje Zalobca argumentaciu
Zalovaného za nenalezitu a navrhuje, aby sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

7. V konani sud nariadil pojednavanie dna 11.11.2021, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa pojednavania zucastnili. Na pojednavani pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na Zalobe a na pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu
z tam uvedenych dévodov. Navrhuje vyhoviet Zalobe a priznat' trovy konania. Na tomto pojednavani
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany trva na svojej argumentacii uvedenej v odpore a
navrhuje Zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznalenych stranami, vyjadreniami stran sporu, ako aj dal§im spisovym materialom.

9. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 12Csp/265/2017-129 zo dfia 26.6.2020 v pravnej veci
Zalobcu Y. W. proti Zalovanému PoStova banka, a.s. sud vo vyroku I. ulozZil Zalovanému vydat’ Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 925 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 24.11.2017 v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku II. ur€il
neprijatelnost’ tam uvedenej zmluvnej podmienky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.7.2020 a
vykonatelnost 21.7.2020.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

21. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom, v ktorom bola
rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 12Csp/265/2017 pravoplatne Zzalovanému ulozena na
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie 925 Eur a bola konStatovana neprijatefnost zmluvne;j
podmienky ako désledok procesnej aktivity Zalobcu v konani.

22. VVSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia
len dopifia vSeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o
dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3
zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi,
medzi ktoré sa zaraduje i ObcCiansky zakonnik, vznika spotrebitefovi pravo na primerané financné
zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava
na primerané finanéné zadostucinenie nemoze dojst’ kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo
k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

23. Vo veci 12Csp/265/2017-129 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 925 Eur spolu s urokom z omeskania a uréenia
neprijatelnosti  zmluvnej podmienky obsiahnutej v Clanku 4 zmluvy o Uvere, podmienky uUveru a
zavere€né ustanovenia - bod 4. 11. V konani mal Zalobca plny uUspech. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost 16.7.2020. Ukon€enim tohto konania bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi poZadovat od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 01.12.2020
teda v Case, ked eSte neuplynula v8eobecna trojro¢na premiCacia doba vyplyvajuca z ust. § 101
Obgianskeho zakonnika.

24. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspesne uplatnil pravo na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok voéi zalovanému.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Vo vySSie uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o vydanie bezdévodného obohatenia
a uréeni neprijatelnosti jednej zmluvnej podmienky obsiahnutej v obchodnych podmienkach k zmluve o
Uvere. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej pédvodnom zakladnom
konani, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp. obchodnych podmienok) naformuloval neprijatefné zmluvné
podmienky.

26. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 300 Eur. Tato Ciastka zodpoveda sume po 150 Eur za kazdu zmluvnu
podmienku, o ktorej neprijatelnosti sa rozhodlo v zakladnom konani Okresného sudu PreSov, ako aj sa
kazdu ulozenu povinnost vydat bezdévodné obohatenie. V tomto konani sa rozhodlo o neprijatelnosti
jednej zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 925 Eur, za ktoré Zzalobcovi
patri finan¢né zadostucinenie vo vySke po 150 Eur (150 Eur x 2). Takto priznané finan¢né zadostucinenie
v celkovej vy8ke 300 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktoréa mu vznikla konanim Zalovaného, je
akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal (obdobne Rozsudok
Krajského sudu v PreSove 7Co/125/2019).

27. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok vo vysSke 925 Eur, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol
s poukazom na princip primeranosti .

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



