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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. X., L. XXX, proti zalovanému: N.. Y. W.I., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X., L. XXX, zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Kontrom, so sidlom v Roziiave, Cuémianska dlha 21, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 11. septembra 2020 ¢.k.
11C/12/2020-122 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. novembra 2020 ¢.k. 11C/12/2020-149,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo aj ,sud”) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (l.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Il.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal ur€enia, Ze
Zalovany nie je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti C. X., W..U.. X., evidovanych na LV
€. XXXX v Casti parc. reg. "E" €. XXX/X zodpovedajucej Zzalobcovym parceldm na LV & XXX, a to
pozemku parcely reg. "C" €. XXX/X o vymere 123 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
a pozemku parcely reg. "C" €. XXX/X o vymere 23 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie.
Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 nachadzajlcich sa v kat.
uzemi Betliar LV €. XXX, a to parcela reg. "C" €. XXX/X a €. XXX/X. Sporné nehnutefnosti nadobudol
darovacou zmluvou €. Rl - 284/75 zo dfa 20.2.1975 od svojich rodi¢ov ako pévodnu parcelu €. EN ¢&.
506/8, su€asne predislovanu na parcelu reg. "C" &. XXX/X na LV ¢. XXX, ktora na zaklade geometrického
planu €. 762 - 0013-74 bola vytvorena z Casti parciel &. XXX H. XXX/X. Rozhodnutim o dediéstve €. D
73/76-13 po nebohom otcovi preslo na neho v €asti vlastnicke pravo k polnohospodarskej péde parc. €.
483 vedenej v pozemnokniznej vlozke €. 101. Rozhodnutim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3C/412/75
o zru8eni podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vioZzke €. 101 k.0.
Betliar, parc. &. XXX v KN vedenej pod parc. €. XXX/X sa stal vyluénym vlastnikom parcely €. XXX.
Podkladom predmetného sudneho rozhodnutia bol geometricky plan €. 762 - 0013 - 74, ktorym bola od
pozemku parc. &. XXX/X o vymere 4028 m2 od¢&lenena Cast pozemku a pri¢lenena k pozemku parc. &.
XXX/X. Pozdizna hranica parciel &. XXX/X H. XXX/X nezasahuje do Ziadnej dal$ej parcely a teda su
identické s pozdiznymi hranicami pévodnych parciel &. 483 a 484/2. Predmetné nehnutelnosti dihorogne
uziva ako vlastné, o ¢om sveddCi aj vykonany a platny zapis vlastnickeho prava. Na parc. &. XXX/X
H. XXX/X sa nachadza jeho rodinny dom, ktory obyva so svojou rodinou, a ktory je riadne oploteny.
Tento bol zapisany na zaklade geometrického planu €. 244-363-094/90 na parcele reg. "C" &. XXX/X.



Zalovany je vlastnikom pozemku parc. reg. "E" &. XXX/X, evidovanej na LV & XXXX k.u. Betliar. Tituly
nadobudnutia Zalovaného k spornej nehnutelnosti su evidované v ¢asti B predmetného listu vlastnictva,
a to darovacia zmluva vkladového konania V 330/08-21/08 a kupne zmluvy vkladovych konani vV 903/08
- 46/08, V 1365/08 - 62/08, V 1987/08-83/08, V 463/09 - 4909 a V 5577/10 - 63/10. Nezhody medzi
stranami sporu vplyvaju na ich susedské vztahy. Zalovany neustale spochybfiuje vlastnicke pravo
Zalobcu k spornym nehnutefnostiam. Na LV €. 266, rovnako tak na &. 1063 je zapis poznamky, Ze
hodnovernost Gdajov katastra o prave k nehnutelnostiam bola spochybnena. Zalobca inicioval konanie
o preskumanie rozhodnutia byvalej Spravy katastra Rozfiava o Uprave udajov katastra zapisanych na
LV & XXX k.u. Betliar, vysledkom ktorého konania bol vznik novych parciel, ktoré vznikli od¢lenenim
od parc. & 164/2 a zaroven doslo k Uprave hranice pozemku parc. reg. "E" €. XXX/X vo vlastnictve
Zalovaného, ktorej vymera sa zvacsila z 944 m2 na 1090 m2, teda o 146 m2 a jej posunutiu na ukor
pozemku Zalobcu parc. reg. "C" €. XX/X, ktorej vymera sa zmenSila o pévodnu plochu, ktora je totozna
s vymerou spornych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Su¢asny pravny stav je evidovany na danych
listoch vlastnictva, z ktorych vyplyva zapis duplicitného vlastnictva k tym istym nehnutelnostiam, a to
parciel registra "C" €. XXX/X, XXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a na strane druhej ¢asti pozemku
parc. reg. "E" &. XXX/X v rozsahu 146 m2 vo vlastnictve Zalovaného. Na ur&enie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam mé naliehavy pravny zaujem, nakolko linia hranice pozemku prechadza
priamo cez rodinny dom Zalobcu. Zalovany dokonca prezentoval, Ze si bude vog&i Zalobcovi uplatfiovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Stav pravnej neistoty, ktory pretrvava, tak brani pokojnému uzivaniu
vlastnickych prav k spornym nehnutelnhostiam zalobcovi. Nakolko spravne organy danu situaciu doposial
nevyriesSili a na rieSenie predmetnej otazky nie su prisludné, obratil sa so svojimi opravnenymi zaujmami
na sud touto Zalobou.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 10.3.2020, v ktorom uviedol,
Ze podanu Zalobu povaZuje za nedévodnu. Hoci Zalobca uvadza, Ze je vlastnikom parciel reg. "C"
&. XXX/IX H. C.. XXX/X, tento z&pis je sporny, o vyplyva z poznamky zapisanej na uvedenom liste
vlastnictva. NavySe sa Zalovany domnieva, Ze mu vlastnictvo k oznaenym pozemkom parc. reg. "C"
nepatri. Ako titul nadobudnutia je na prislusnom LV €. XXX, k.u. Betliar uvedené Dar. Zmluva R |
284/75-54/75, Rozsudok 3C 412/74-4/75, Rozhodnutie D73/76-202/76, Ziadost Z 2096/96, Rozhodnutie
o oprave chyby v katastralnom operate X 407/2012-BA-18/13 a Rozhodnutie o oprave chyby v
katastralnom operate €. OU-RV-K0O2-2019/X-13-SP-54/2019. Rovnaky titul nadobudnutia Darovaciu
zmluvu R | 284/75 zo dha 20.02.1975 uvadza v podanej Zalobe aj Zalobca, ked uvadza, Ze tieto
nehnutefnosti nadobudol od svojich rodi€ov ako pbévodnu parc. €. XXX/X, ktora bola na zaklade
geometrického planu €. 762-0013-74 vytvorena z €asti parc. €. XXX H. XXX/X. Hranica pévodnej parc.
€. XXX, z ktorej k dneSnému dfiu zostali len parc. &. XXX/X H. XXX/X je zjavna a tato na severnej
strane hranici so su€asnou parcelou €. XXX/X vo vlastnictve Zalovaného. Rovnako tak parc. €. XXX/
X, z ktorej vacsia Cast o vymere 683 m2 bola prevzatd do novovytvorenej parc. €. XXX/X susedi s
pbvodnou parc. €. XXX z juznej strany, a tak nemohla presahovat hranice su€asnej parcely €. XXX/X
vo vlastnictve Zalovaného. Celkova plocha tejto parc. €. XXX/X mala vymeru 801 m2, ktora bez 11m2
zodpoveda sucasnej vymere pozemku parc. reg. "C" €. XXX/X, naopak spocitanim su¢asnej vymery
parc. reg. "C" &. XXX/X o vymere 790 m2 a parciel reg. "C" & XXX/X H. C.. XXX/X, ku ktorym sa Zalobca
de facto domaha ur&enia, by €inila 936 m2, teda vymeru znaéne vacsiu ako pévodna parc. €. XXX/X, od
ktorej Zalobca odvodzuje svoje viastnicke pravo. Pokial Zalobca uvadza, Ze rozhodnutim o dedi¢stve €.
D 73/76-13 po nebohom otcovi, ktoré tvori prilohu Zzaloby, preslo na neho v &asti vlastnicke pravo k parc.
€. XXX vedenej v pozemkovo kniznej vlozke &. 101, tak tato skutonost’ rozhodnutia o dedicstve €. D
73/76-13 nevyplyva. Predmetom dedenia malo byt 10/24 z domovej nehnutelnosti, polnohospodarske
nehnutefnosti v uzivani JRD, tieto su v3ak bez oznadenia parcelnych Cisiel, &i pozemkovo kniznych
vloZiek. Zalovany sa stal vlastnikom ozna&enych nehnutelnosti len v rokoch 2008 az 2010 a vie potvrdit
teda len to, Ze tento pozemok bol predmetom ich sporov. Od predavajucich, ktori uz dnes neziju je mu
zname aj to, Ze pbévodni vlastnici boli v konfliktnych situaciach so Zalobcom, resp. jeho matkou a tak
podmienka neruSeného uzivania nehnutelnosti dozaista splnena nie je. Z pohfadu Zalobcu negativne
susedské vztahy su zapri¢inené predovSetkym jeho spravanim a tykaju sa spornych nehnutelnosti.
Zalovany navrhol Zalobcovi odkupenie predmetnych nehnutelnosti za zanedbatelnu cenu oproti trovam
konania, ktoré v konani mézu vzniknut. Zalovany tiez nesuhlasi, aby sud otazku nastolend Zalobcom
rieSil ako predbeznu, nakofko tato bude predmetom konania samého. Tiez ma za to, ze zalobcom
navrhovany petit je nevykonatelny a tento neodstrani stav pravnej neistoty.



3. Sud vec pravne posudil podla § 126 OZ a § 137 pism. ¢/ CSP a konstatoval, Ze nakolko v spore
bola podana ur&ovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢/ CSP, v prvom rade sa zaoberal otazkou, i Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a teda, &i jeho postavenie z hlfadiska pravneho
je postavenim neistym, resp. ohrozenym a ¢i takyto stav pravnej neistoty mozno odstranit podanou
Zalobou. Po objasneni indtitutu ur€ovacej zaloby v tomto pripade z hladiska § 137 pism. ¢/ CSP a v tejto
suvislosti skimaného naliehavého pravneho zaujmu z hladiska teérie prava zhodnotil, Ze Zalobca pri
podani predmetnej Zaloby je povinny preukazat danost svojho naliehavého pravneho zaujmu, ktory v
danom pripade Zalobca konStatuje tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV €.
XXX k.u. Betliar, parc. reg. "C" €. XXX/X H. XXX/X, a teda ma zaujem na tom, aby sa urc€ilo, Ze zaroveri
Zalovany nie je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti k.u. Betliar, evidovanych na LV & XXXX v Casti
parcely reg. "E" &. XXX/X zodpovedajucej zalobcovym parceldm na LV €. XXX, a to pozemku parcely
reg. "C" €. XXX/X o vymere 123 m2 druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely
registra "C" &. XXX/X o vymere 23 m2 druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie. Vzhladom na takto
formulovany Zalobny petit mal sud za to, Ze na strane Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zdujem
na nim pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava, pretoze sudnym vyrokom o takomto Zalobnom petite
by nedoS$lo ani k odstraneniu spornosti, kedZe takyto vyrok by nebol ani spésobily pre dalSie konanie
napr. katastralneho Uradu. Pozitivne ur€enie vlastnickeho prava ma prednost pred negativnym uréenim,
lebo z negativneho urenia nevyplyva, kto je skutoénym vlastnikom nehnutefnosti. Také rozhodnutie ani
neméze byt podkladom na vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti, lebo by nemohlo tvorit podklad na
vyjasnenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi (rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 25 Co/201/2011).
Takymto negativnym urCenim by sa pravne postavenie Zalobcu porovnanim s existujucim stavom
nezlepSilo, uspokojivo by sa neodstranila jeho neistota v danom pravnom vlastnickom vztahu, ale
pretrvala by nadalej a nevyluGovalo by to dalSie konanie o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. V
danej veci preto nie je dany naliehavy pravny zaujem, z ktorého dévodu sud musel Zalobu zamietnut'.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a to tak, Ze plne uspesSnému
Zalovanému priznal vo¢i neuspednému zZalobcovi 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania.

5. Uznesenim zo dfia 26. novembra 2020 sud opravil rozsudok v jeho zahlavi, pokial ide o datum
narodenia zalobcu, na 27.8.1948.

6. Proti predmetnému rozsudku podal v jeho zakonnej lehote v celom rozsahu Zalobca odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f, h/ CSP, ked napadnuté rozhodnutie povazoval
za nedbvodné a nezakonné. Stav pravnej neistoty prefiho ako Zalobcu z titulu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam parciel "C" KN &. XXX/X H. C.. XXX/X k.4. Betliar je evidentny zo samotného
konania Zalovaného, ktory jeho vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam spochybruje, ¢im
narusa jeho pokojny vykon k nim. Samotna spornost’ je zrejma aj zo zapisu duplicity vlastnictva. Tak k
nehnutelnostiam v jeho vlastnictve evidovanym na LV &. XXX k.u. Betliar, ako aj k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného evidovanych na LV &. XXXX, k.U. Betliar. Evidovanou duplicitou a tieZz konanim
Zalovaného, ktory ho vyzval k vydaniu bezdévodného obohatenia z titulu uzivania jeho nehnutelnosti
zo diia 27.7.2012, je nespochybnitelna existencia jeho naliehavého pravneho zaujmu na usporiadani
spornych vlastnickych vztahov k dotknutym nehnutelnostiam. Sud sa nedostatoéne a v nespravnom
pravnom ponimani zaoberal otdzkou naliehavosti, jeho pravneho zaujmu na urceni, &i tu pravo je alebo
nie je. Pravne postavenie Zalobcu je neisté a jeho vlastnicke prava su ohrozené, Eomu by sud meritornym
rozhodnutim, ktorym by Zalobe vyhovel, tento stav zhojil bez nutnosti dalSich pravnych sporov medzi
stranami sporu. Mal za to, Ze vyhovenim jeho Zaloby by sa odstranila spornost k predmetnym
nehnutefnostiam a bola by splnena obcianskopravna prevencia pred zasahmi zalovaného do jeho
vlastnickych prav. Mal za to, Ze inym spdsobom ako podanim predmetnej Zzaloby by nebolo mozné
dosiahnut’ stav pravnej istoty a eliminovat' stav ohrozenia jeho vlastnickych prav, nakolko vlastnicke
prava k totoZznym nehnutelnostiam su uz v katastri nehnutelnosti zapisané na réznych listoch vlastnictva.
Predmetné rozhodnutie povazuje za arbitrarne a nepreskimatefné. Jeho arbitrarnost’ vidi v tom, Ze sa
odchyluje od ustalenej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach. Oznadené rozhodnutie sudu,
na ktoré sa konajuci sud v odévodneni rozsudku odvolal, neriedi Uplne totoznu pravnu otazku, a preto
povazuje aplikaciu pravneho nazoru v iom uvedeného za pravne nerozhodnu na prejednavanu vec.
Né&zor sudu vyjadreny v napadnutom rozhodnuti bol prelomeny rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo/15/2017
zo dna 30.5.2018, v ktorom konani sa dovolaci sud stotoznil s existenciou naliehavého pravneho



z4aujmu na negativnom ur€eni: ,Podla nazoru dovolacieho sudu zisteny skutkovy stav totiz odévodrioval
zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyh na poZzadovanom negativnom urceni. |
ked v pripadoch ur€ovacich zaléb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliehavy
pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti, a teda zapisania (& obnovenia zapisu) vlastnickeho prava Zalobcu na zéklade
pozitivnej ur€ovacej Zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci méze byt dany aj v pripade negativne;j
uréovacej Zaloby, ak sa fiou ma odstranit' stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava
Zalobcu. Ide najma o situaciu, aka nastala aj v danej veci, tj. ak je vlastnicke pravo zapisaného
vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Na zaklade
negativnej urCovacej zaloby, pokial by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu
evidovanych udajov o vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity“. Sud v konani nespravne vec posudil tym,
Ze dany skutkovy stav nespravne aplikoval prislusné normy prava. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit v pripade spornosti pravnych vztahov k nehnutelnostiam je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom pravnom uréeni dany aj vtedy, ak na zaklade Zalobe vyhovujuceho rozsudku
mozno dosiahnut opravu zapisu evidovanych udajov o vlastnikovi. V pripade spornosti nie je mozno
duplicitu vlastnictva odstranit’ opravou chyby v katastralnom operate, ale len meritérnym rozhodnutim
sudu o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je. Na zaklade toho navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zaloba je nedévodna nielen po
stranke procesnej, ale aj po stranke hmotnopravnej, najma z dévodu, Ze Zalobca si sam zavinil to, Ze
geometricky plan z roku 1990 nebol zapisany v katastri nehnutelnosti v ase vykonavania ROEP-ky a
Zalobca mal dostatoénu lehotu na to, aby tento stav zosuladil. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu
SR I. US 419/2017 a to v jej relevantnej ¢asti, t.j. so zaverom, Ze uréovacia Zaloba podra § 80 pism. ¢/
O.s.p. ma miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava s tym, Ze pokial Zalobca neosved¢i svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie
Zaloby, t.j. sud Zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. KonStatoval, Ze krajsky
sud sa v danej veci otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu staZovatefov ako Zalobcov
na pozadovanom uréeni Ustavne akceptovatefnym spésobom vysporiadal. Ak teda krajsky sud v
posudzovanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu okresnym sudom ustalil, Ze staZovatelia
ako Zalobcovia v konani naliehavost pravneho zaujmu na negativhom ur€eni vlastnickeho prava
Zalovanych nepreukazali, pretoze takymto negativnym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom
pravne postavenie zalobcov nezlepsi a neodstrani sa tym ich pravna neistota v danom pravnom vztahu,
ale naopak pretrvava nadalej a nevylu€uje dalSie konania o vlastnictve predmetnych nehnutefnosti, je
potrebné takéto pravne posudenie povazovat za ustavne konformné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
odvolavajuc sa na oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré uplne a vystiZne sa vysporiadava s
otazkou naliehavého pravneho zaujmu, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

8. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval odvolacie namietky a doplnil, Ze konajuci sud si aj
na zaklade jeho vystupovania mohol urobit, Ze je jednoduchy skromny &lovek bez titulov a jediné, ¢o
sa snazi, je dosiahnut vo veci potvrdenie jeho prav k parcele, ktora ma dvoch vlastnikov, pricom je
presvedceny, Ze sud je povinny a spbsobily zjednat napravu tohto protipravneho duplicitného stavu.
Opacny pristup sudu povazuje za upieranie pristupu k spravodlivosti. Preto nadalej trval na zruSeni
napadnutého rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Dal$ie podania vo veci v odvolacom konani podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 11.11.2021 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 5.11.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
CSP.

13. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup k sudu, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoduty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, pravo vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktornost’ konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami sudom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.

16. Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o
naplnenie tohto odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ked postup sudu znemozfiujuci realizaciu procesnych
prav strany sporu dosiahne taku mieru, ktora odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

17. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne poruSenie procesnych prav a ani inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu spifia podmienku riadneho odévodnenia, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a ani nepreskumatelnosti.

22. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

23. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdb6raznenie ich spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. Predmetom konania je negativna urCovacia Zaloba tykajuca sa tvrdeného duplicitného zapisu
vlastnictva k nehnutelnostiam v KN, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia, Ze Zalovany nie je vyluénym
vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti Obec Betliar, k.U. Betliar, evidovanych na LV & XXXX v &asti
parc. reg. "E" €. XXX/X zodpovedajucej zalobcovym parcelam na LV €. XXX, a to pozemku parcely reg.
"C" &. XXX/X o vymere 123 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely reg.
"C" €. XXX/X o vymere 23 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie.

25. Ide teda o typ Zaloby spadajuci pod § 137 pism. c/ CSP, kedy uspesnost’ Zaloby prioritne zalezi
od naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby, pokial naliehavy pravny zaujem nevyplyva
z osobitného predpisu. V prejednavanej veci nedlo o pripad, aby naliehavy pravny zaujem vyplyval z
osobitného predpisu, preto sud prvej inStancie spravne postupoval v konani, ak sa prioritne zaoberal
otazkou naliehavého pravneho zaujmu na podani predmetnej Zaloby.

26. V konani nebolo medzi stranami sporu spornym, Ze Zalobca je zapisany ako vyluény vlastnik parciel
reg. "C" parc. €. XXX/X o vymere 123 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 23 m2 na LV & XXX k.U. Betliar a
Zalovany je zapisany ako vlastnik parcely reg. "E" parc. €. XXX/X o vymere 1090 m2 na LV ¢. XXXX k.U.
Betliar, pri€om na oboch listoch vlastnictva je zapis poznamky o tom, Ze hodnovernost’ Udajov katastra
o prave k nehnutefnostiam bola spochybnena.

27. V prejednavanej veci ide teda o pripad tzv. duplicity vlastnictva, kedy vlastnicke pravo k pozemku
sved¢&i su€asne podfa zapisu v katastri nehnutelnosti v prospech dvoch oséb, priom sa nejedna o
Ziadnu formu spoluvlastnictva.

28. Sud rozhodol o predmetnej Zzalobe zamietavym spésobom z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom negativnom ureni vlastnickeho prava.

29. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu suhlasi a su€asne ho povazuje za suladny s rozhodovacou
praxou sudov.

30. Ako vyplyva z konS$tantnej judikatury slovenskych sudov, pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo



pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riedi (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 155/2020).

31. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 112/04 vyplyva o.i., Ze vo vSeobecnosti tiez plati, Ze pozitivhe
uréenie vlastnickeho prava (t.j. Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost pred negativhym
uréenim (t.j. Ze zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho urenia nevyplyva jasne a jednoznacéne,
kto je skuto€nym vlastnikom, pretoZe bez takéhoto pozitivneho uréenia treba pripustit aj moznost, Ze
vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je u€astnikom konania).

32. Pripustnost’ pozitivheho uréenia vlastnickeho prava v pripade duplicity vlastnictva vyplyva napr. z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 163/2005, z ktorého odvolaci sud vybera nasledovné znenie: ,Citované
zakonné ustanovenie pripusta Zalobu smerujucu k uréeniu, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie
je, len za podmienky, Ze na takomto ur&eni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka
uspesdnosti Zzaloby o uréenie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave
navrhovanym ur€enim. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak Zaloba na ur&enie nesluzi potrebam praktického
Zivota (neistej situacie sa vébec netyka alebo ju nerieSi), alebo ak ma Zalobca inu moznost, ako
odstranit’ vzniknutu neistu situaciu pravneho vztahu ucastnikov, nie je takato zaloba spravidla uc¢elna a
procesné pripustna. V niektorych pripadoch mozno v3ak (najmé so zretelom na individualne okolnosti
daného pravneho vztahu) Zalobu na urenie povazovat za procesne pripustnu aj napriek existencii
moznosti Zalobcu domahat' sa ochrany prav inak. Medziinym ide o pripady realnosti predpokladu, Ze
pozadovanym sudnym uréenim sa predide sudnym sporom v dalSich veciach. Uréovacia Zaloba je
spravidla pripustna v pripade spornosti v pravnych vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti.
Stav spornosti moze byt, okrem iného, vyvolany tieZ podstatnym omylom katastra nehnutefnosti pri
identifikacii (stotoZzriovani) nehnutelnosti, ak tato skutocnost mé za nasledok vazne problémy vo sfére
vlastnickych prav k nehnutelnostiam zu¢astnenych oséb, pripadne existenciou duplicitného zapisu, t.j.
Ze urditd nehnutelnost, resp. jej ¢ast je zapisana v prospech dvoch odlignych vlastnikov. Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni oddvodnila tym, Ze v désledku chybnej identifikacie
parciel vykonanej v ramci dohody o vrateni zdruzeného pozemku pévodnym vlastnikom uzavretej medzi
Jednotnym rolnickym druzstvom DUNAJ B. - R. a Zalovanymi v druhom a tretom rade, novovytvorena
parcela parc. €. XXX/X sa stala s€asti (v urlitej vymere) identicka s pozemkom parc. €. XXXX/XX, ktory
je vo vlastnictve zalobkyne a teda, Ze v evidencii nehnutelnosti existuje duplicitny zapis vlastnickeho
prava k tej istej €asti nehnutelnosti v prospech dvoch rozdielnych vlastnikov, pri€om tento stav nebolo
mozné odstranit inak, len navrhom o ur&enie vlastnictva, resp. ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.”

33. Pokial ide o negativne ur€enie vlastnickeho prava, sudy pripustaju negativne ur€enie vlastnickeho
prava v pripade duplicitného zapisu identického pozemku zapisaného v prospech dvoch alebo viacerych
osbb na jednom liste vlastnictve (por. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 62/2018), ¢o ale nie je
prejednavany pripad.

34. Inak je tomu v pripadoch, ak Zalobca poZaduje negativne uréenie vlastnickeho prava za situacie,
pokial svoje tvrdené vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv. nadobudacim titulom a dosiaf
nebol ako vlastnik zapisany v evidencii pravnych vztahov (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo
20/2007), €o tieZ nie je prejednavany pripad.

35. V spore vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 84/2012, v ktorom sa
Zalobcovia domahali ur€enia, Ze odporcovia nie su vlastnikmi tych Casti pozemkov, ktoré su dotknuté
duplicitnym zapisom vlastnickeho prava (novovytvorené parcely registra C vo vlastnictve odporcov,
ktoré sa prekryvali s parcelou registra E, ktora je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov), sud
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, pri¢om
zamietavy rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 750/2015. Proti
rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia staznost na Ustavny sud, o ktorej ustavny sud rozhodol
svojim nalezom zo dia 31. augusta 2017 sp. zn. |. US 419/2017, z ktorého vyplyva relevantné znenie:
,19. Ustavny sid v tomto konani preto pristupil k skimaniu, & pravny nazor vysloveny v napadnutom
rozsudku krajského sudu je z ustavného hladiska udrZatefny a akceptovatelny. 20. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia (relevantnom vo vztahu k ndmietkam staZzovatelov) uviedol: «MoZnost
uréovacej zaloby pripusta § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Toto zadkonné



ustanovenie stanovuje zaroven pre uspesnost urovacej zaloby aj podmienku a to, Ze o poZzadovanom
uréeni mozno rozhodnut len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tato podmienka vSeobecne
plati pre pozitivnu uréovaciu Zalobu, kedy navrhovatel Ziada urdit existenciu prava alebo pravneho
vztahu, ako aj pre negativnu uréovaciu Zalobu, kedy navrhovatel Ziada urlit neexistenciu urcitého
prava alebo pravneho vztahu /tak ako je to aj v predmetnej pravnej veci, kedy navrhovatelia Ziadaju
urCit, Ze odporcovia nie su vlastnikmi nimi oznacenych nehnutelnosti/. ... V predmetnej pravnej veci
odévodnili navrhovatelia 1/ az 7/ svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom negativnom urceni
tym, Ze vyhovenim ich navrhu by sa zmenilo ich pravne postavenie v tom smere, Ze uz nebudu
musiet’ Celit’ tvrdeniu odporcov pri vypratavani danej nehnutefnosti, Ze oni, odporcovia su vlastnikmi
vypratdvanych pozemkov, a tiez, Ze by prisludnym katastralnym odborom boli opatovne zapisani ako
vlastnici na predmetnych nehnutelnostiach. Vo svojich odvolaniach potom navrhovatelia 1/ az 7/ tvrdili,
Ze rozhodnutim sudu o ich negatdrnej Zalobe sa odstrani nezakonny stav tzv. dvojitého vlastnictva,
pozemok bude mozné zamerat a zapisat do reg. C a vykonavat k nemu v3etky vlastnicke prava.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupria, Ze uvedené navrhovatelmi tvrdené skutoénosti
neosvedcuju naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na pozadovanom negativnom uréeni. Rozhodnutie
0 negativnhom uréeni pozadovanom navrhovatelmi méze byt podkladom pre vymaz odporcov ako
vlastnikov spornych nehnutelnosti z katastra nehnutefnosti, ale na druhej strane nemdze byt podkladom
pre nasledny zapis navrhovatelov do katastra nehnutefnosti ako vlastnikov danych nehnutelnosti. Po
vykonani zaznamu sudneho rozhodnutia o navrhovatelmi poZadovanom negativnom uréeni by tak
sporné nehnutelnosti zostali zapisané /resp. by boli zapisané ako novovytvorené parcely, pretozZe by islo
o urcenie, Ze odporcovia nie su vlastnikmi urcitych parciel reg. C, ktoré by boli vytvorené geometrickym
planom vyhotovenym v sidnom konani a ktoré novovytvorené parcely by zodpovedali ,prekrytiu® parcely
reg. E vo vlastnictve navrhovatelov a parciel reg. C vo vlastnictve odporcov/ v katastri nehnutelnosti
bez zapisu vlastnickeho prava, teda bez listu vlastnictva. NedoSlo by tak k odstraneniu pravne neistoty
navrhovatefov, pretoZe by z katastra nehnutelnosti nebolo zrejmé, kto je vlastnikom tychto spornych
nehnutelnosti zapisanych ako novovytvorené parcely reg. C. Len pozitivne uréenie, teda urenie, Ze
navrhovatelia 1/ az 7/, resp. aj dalSie osoby su spoluvlastnikmi v ur€enych spoluvlastnickych podieloch
tychto spornych nehnutefnosti bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava navrhovatelov a dalSich
0s0b ako podielovych spoluvlastnikov k predmetnym novovytvorenym parceldm reg. C, &im déjde k
odstraneniu pravnej neistoty o vlastnickom prave k tymto nehnutefnostiam.» 21. Ustavny sud po
obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. ... 24. MoZno kon&tatovat, Ze krajsky sud sa v danej
veci otadzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu staZovatelfov ako Zalobcov na pozadovanom
uréeni Ustavne akceptovatelnym spésobom vysporiadal. Ak teda krajsky sud v posudzovanej veci na
zaklade zisteného skutkového stavu okresnym sudom ustalil, Ze stazovatelia ako Zalobcovia v konani
naliehavost pravneho zaujmu na negativnom urleni vlastnickeho prava Zalovanych nepreukazali,
pretoze takymto negativhym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom pravne postavenie Zalobcov
nezlepSuje, a neodstrani sa tym ich pravna neistota v danom pravnom vztahu, ale naopak, pretrvava
nadalej a nevylu€uje dalSie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti, je potrebné takéto pravne
posudenie povazovat za ustavne konformné.”

36. V spore vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/316/2014 sa Zalobkyne domahali,
aby sud urcil, Ze zalovana nie je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti pre kat.
Uz. R. na liste vlastnictva €. X ako pozemky - parcely reg. "C" €. X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X m2, & X - zahrady vo vymere X m2 a &. X- zahrady vo vymere X m2, ked v Zalobe uviedli,
Ze su podielovymi spoluvlastniCkami oznagenych pozemkov (dalej aj "sporné pozemky"), a to kazda
v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om ich spoluvlastnictvo je v katastri nehnutelnosti aj
riadne zapisané; zalovana je v katastri nehnutelnosti pre kat. Uz. R. vedena ako vlastni¢ka pozemku
zapisaného na liste vlastnictva €. X ako parcela reg. "E" €. X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X
m2, pricom podla grafickej identifikacie parciel je tento pozemok totoZzny s pozemkami v spoluvlastnictve
Zalobky#, resp. tieto su jeho suc€astou, €o znamena, Ze k spornym pozemkom existuje duplicitny zapis
vlastnictva (v prospech Zalobkyn i v prospech Zalovanej) a ked v Zalobe dalej uviedli, Ze na navrh
Zalovanej je proti nim na Okresnom sude Nové Zamky vedené pod sp. zn. 6C/224/08 konanie, v ktorom
Zalovana spochybfiuje ich vlastnictvo, preto maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Sud Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu, pricom zamietavy rozsudok bol



potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre. Na zaklade podaného dovolania Zalobkyrn Najvy$si sud
svojim uznesenim zo diia 30. maja 2018 sp. zn. 6Cdo 15/2017 zruSil rozsudok odvolacieho sudu prijmuc
zaver, podla ktorého: ,16. V preskiumavanej veci boli su¢astou skutkového stavu zisteného suidom prvej
inStancie skutkové zistenia, a to, Ze v katastri nehnutefnosti je duplicitne evidované vlastnicke pravo
Zalobkyh a zalovanej, Ze na liste vlastnictva &. X (na ktorom je zapisané spoluvlastnicke pravo Zalobkyn)
je pozndmka katastra, Ze hodnovernost’ udajov o prave k nehnutefnostiam na tomto liste vlastnictva je
spochybnené duplicitne evidovanym vlastnickym pravom k pozemku parcela €. X na liste vlastnictva €.
X, a Ze zalovana sa v inom konani domaha ur&enia svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom.
17. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie otazku naliehavého pravneho zaujmu ako procesného
predpokladu ur€ovacej Zzaloby upravoval § 80 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len "O.s.p."). Ur€ovacou Zalobou v zmysle tohto ustanovenia sa bolo mozné domahat, aby bolo
uréené, Ze tu pravny vztah alebo pravo je, alebo Ze tu pravny vztah alebo pravo nie je. Podla vymedzenia
Zalobného petitu iSlo bud o kladnu (pozitivnhu) ur€ovaciu Zalobu alebo o zapornu (negativnu) uréovaciu
Zalobu. Oba typy uréovacej Zzaloby mali pre uéastnikov (teraz strany) zasadne rovnaky vyznam. Ci v
konkrétnom pripade malo byt predmetom Zaloby kladné (pozitivne) alebo zaporné (negativne) urenie,
zaviselo na tom, ktory z u€astnikov pravneho vztahu Zalobu podava, a na tom, aké urenie zodpoveda
jeho zaujmom na vysledku sporu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
bola dana najma vtedy, ked by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba aj podla su€asnej pravnej upravy (C.
s. p.) stale ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut Upravu tvoriacu urdity pravny ramec,
ktory je z&rukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Ak nemozZno v konkrétnom pripade
oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. 18.
V prejednavanej veci sudy v zdkladnom konani spravne posudzovali otazku naliehavého pravneho
zaujmu podla § 80 pism. c¢) O.s.p. a spravne toto ustanovenie aj interpretovali, no na zisteny skutkovy
stav ho nespravne aplikovali. Podla nazoru dovolacieho sudu zisteny skutkovy stav totiz odévodrioval
zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyn na poZadovanom negativhom urceni. | ked
v pripadoch urovacich Zalbb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, a teda zapisania (&i obnovenia zapisu) vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade pozitivne;j
uréovacej zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci méze byt dany aj v pripade negativnej urCovacej Zaloby,
ak sa flou ma odstranit stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava zalobcu. Ide najma
o situaciu, aka nastala aj v danej veci, t.j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené
duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Na zaklade negativnej uréovacej
Zaloby, pokial by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu evidovanych udajov o
vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity. Okrem toho stav pravnej neistoty Zalobkyr bol znasobeny aj
konanim Zalovanej, ktora zacala spochybriovat nadobudaci titul, na zaklade ktorého mali nadobudnut
spoluvlastnicke pravo a v inom konani zaZalovala neplatnost’ tohto titulu ako i urenie, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou spornych pozemkov.”

37. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno jednoduchym zovSeobecriujucim spbésobom uzavriet, &i je/nie
je dany naliehavy pravny zaujem na negativnom ur€eni vlastnickeho prava, pretoZze posudenie tejto
otazky zavisi vzdy od konkrétneho pripadu- jeho skutkovych okolnosti, ale najma tiez od konkrétneho
pozadovaného petitu. Najvy3si sud SR uz vo svojom rozsudku vydanom pod sp. zn. 3Cdo 112/2004
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom mdze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Podobne Najvy$si sud
SR vo svojom rozsudku vydanom pod sp. zn. 5Cdo 548/2015 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa totiz vzdy viaZe na konkrétnu Zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvazujuce
pravne konstrukcie, logicky premietajuce sa v Zalobnom petite, ktorym sa ma dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

38. Pokial odvolatel vo svojom odvolani poukazal na pravne zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo
15/2017 (pozri bod 36.), odvolaci sud zastava nazor, Zze tymto rozhodnutim bol rieSeny sice na prvy
pohlad podobny spor, avSak s relevantnym rozdielom prave v pozadovanom naroku. V spominanom
rozhodnuti sa Zalobkyne domahali ur€enia, Ze Zalovany nie je vlastnikom tych nehnutefnosti, ku ktorym
je zapisané vlastnictvo Zalobkyn, ¢o ale nezodpoveda naroku uplatfovaného v odvolanim napadnute;j



veci, hoci v oboch pripadoch ide o tvrdenu duplicitu vlastnictva zapisanu v KN na odliSnych listoch
vlastnictva.

39. Preto pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti predmetnej Zaloby, musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim,
i tu pravny vztah alebo pravo je i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu
a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, Ze nejde o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, €i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

40. V pripade, akou je konkrétna prejednavana vec, v ktorej sice ide o tvrdenu duplicitu vlastnictva
za skutkovej okolnosti, podla ktorej Zalobca je zapisany ako vyluény vlastnik parciel reg. "C" parc. &.
XXX/X o vymere 123 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 23 m2 na LV & XXX k.u. Betliar a Zalovany je
zapisany ako vlastnik parciel reg. "E" parc. & XXX/X o vymere 1090 m2 na LV & XXXX k.u. Betliar,
pri¢om na oboch listoch vlastnictva je zapis poznamky o tom, Ze hodnovernost’ Udajov katastra o prave
k nehnutelnostiam bola spochybnena, Zalobcom poZadovany petit predstavuje nepripustny narok z
dovodu, Ze na jeho uspesnosti Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, pretoZe tak, ako spravne uviedol
sud prvej indtancie vo svojom napadnutom rozhodnuti, suidnym vyrokom o takomto Zalobnom petite
by nedo$lo ani k odstraneniu spornosti, kedZe takyto vyrok by nebol ani spésobily pre dalSie konanie
napr. katastralneho Uradu. Pozitivne ur€enie vlastnickeho prava ma prednost pred negativnym uréenim,
lebo z poZzadovaného negativneho uréenia nevyplyva, kto je skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti. Také
rozhodnutie ani neméze byt podkladom na vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti, lebo by nemohlo
tvorit’ podklad na vyjasnenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Takymto negativnym uréenim by sa
pravne postavenie Zalobcu porovnanim s existujucim stavom nezlepsilo, uspokojivo by sa neodstranila
jeho neistota v danom pravnom vlastnickom vztahu, ale pretrvala by nadalej a nevylu€ovalo by to dalSie
konanie o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

41. Hoci sud zamietol predmetnu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ucineny zaver
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sa viaze vyluéne na konkrétny poZadovany narok (petit), o
nevylu€uje uplatnenie zaloby s procesne pripustnym petitom. Nemozno preto prisvedZit odvolatelovi ani
v jeho argumente o tom, Ze konanim sudu bol poskodeny na svojom prave na spravodlivy proces.

42. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa 387 ods.
1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

44. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému preto odvolaci sud priznal vocCi zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



