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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci Zalobkyne: Bc. E.
Q., nar. X. X XXXX, bytom: W. M. XX, XXX XX V., $tatna obCianka SR, v zastupeni: Mgr. Ing. Petrom
Holéczym, advokatom, Vojenska 5, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: 1.) H. C., bytom Q. XX, XXX XX
V., 2.) R. N., bytom Y. XX, XXX XX V., 3.) K. N., bytom Y. XX, XXX XX. V., 4.) Y. W., bytom XXX XX C.
XXX, 5.) J. Q., bytom M. XX, XXX XX V., 6.) E. H., bytom NP. XX, XXX XX V., 7.) I. H., bytom W. XX,
0XX XXV, 8.) Ing. L. V., bytom R..Y. XXXX/XX., XXX XX Y., v zastupeni: Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.o., Zizkova 4D, 0XX X1 Kosice, ICO: 47 240 482, 9.) Mgr. K. T., bytom W. M. XX, XXX
XXV, 10.) R., bytom W. XX, XXX XX. V., 11.) Ing. C., bytom W. XX, XXX XX V., 12.) Ing. A. F., bytom
NP. XX, XXX XX V., 13.) V.y, bytom S. XXX/X, . XXX XX. V., 14.) M. T., bytom W. XX,. V, 15.) E. T,,
bytom W. XX, XXX XX V., 16.) V. V,, bytom R. XX, XXX 01 V., 17.) L. R, bytom N. XX, XXX XX N., 18.)
Ing. Y, bytom V. X; XXX XX. T., 19.) R. F.,, bytom W. XX,. V., 20.) T. E., bytom F. XX, XXX XX V,, 21.) Y.
G., bytom F. XX, XXX XX V., 22.) U., bytom W. XX, XX XX V., 23.) V. Y., bytom W. XX, XXX XX V., 24.)
N. rod. Z., bytom T. 1XXX/XX, W. S. 25.) R. Z., bytom C. XX/X., C., zalobcovia 24.) a 25.) ako pravni
nastupcovia po zomrelej T. Z., bytom W. XX, XXX XX V., 26.) E., bytom R. XX,. V., 27.) Y.X., bytom W.
X, OXX XX V., 28.) S. U., bytom W. XX, XXX XX . V,, 29.) Ing. M. Y., bytom L. X, XXX XX V., 30.) Mgr.
M. M., bytom S. XXX XX L., 31.) Y. H., bytom V. XXX/X,0XX XX V., 32.) M. Q., bytom V. XXX/X, XXX XX
V., 33.) Bytovy podnik mesta KosSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, 34.) Ing. F. N., bytom L.
XXXIXX, XXX XX T., 35.) L. N., bytom L. XXXX/XX, T., 36.) Ing. R. S., bytom W. XX, XXX XX K.I., 37.) Y.
S., bytom W., XXX XX V., 38.) N. L., bytom Q. XXX/XX, . V., 39.) F.rik, bytom W. M. XX, 040 01 KoSice,
40.) Valéria Sarikova, bytom Narodna trieda 81, 040 01 Kosice, 41.) Miroslav Har&ar, bytom Narodna
trieda 81, 040 01 KoSice, 42.) Ing. Ladislav Kralik, bytom Narodna trieda 81, 040 01 KosSice, 43.) Martin
Dolhy, bytom Frickovce 172, 086 42 Hertnik, 44.) Jan Strompl, bytom Narodna trieda 81, 040 01 KoSice,
45.)L. L., bytom W. M. XX, XXX XX V., 46.) N. F., bytom W. XX, XXX XX V., 47.) Y. F., bytom W. XX, XXX
XX V., 48.) Ing. Y. U. - SPRAVA BYTOV, Obchodna &. 2, 040 01 Kosice, v zastipeni: JUDr. Miroslavom
Verebom, advokatom, Hrnciarska 3, 040 01 KosSice, 49.) F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX . I.. XX,
50.) Ing. Y. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, V., zalobcovia 1.) az 47.), 49.) a 50.) ako vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome Narodna trieda 77,79,81 zo zakona zastupeni spravcom
- zalobcom v 48.) rade, tento v zastupeni: JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, Hrnciarska 3, 040
01 KoSice, o neplatnost hlasovania schédze bytového domu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nepriznava vodizalobkyni nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobkyha sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 4.12.2017 v texte Zaloby domahala vyhlasenia
Uzneseni €. 3, €. 4 a €. 5 prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za neplatné a
ich zruSenia a zaroveri sa domahala v Zalobnym petitom, aby:

I. sud zrusil Uznesenie €.1 prijaté v zmysle zdkona €. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, Okres Kosice |, obec KOSICE - SEVER, kat.
Uz. Severné mesto, v bytovom dome na ulici W., XXX XX V. vlastnikov bytov v zneni: ,Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov odsithlasili financovanie investicného zameru obnovy bytového domu
prostrednictvom Prvej Stavebnej sporitelni, a.s., s uzatvorenim zmluvy o stavebnom sporeni s
maximalnou cielovou sumou 226,000, 00 € a s podanim Ziadosti o medzilver s tymito parametrami: -
ucel averu:

Zateplenie BD: fasady obvodového plasta, vnutornych priestorov stropov suterénu, strechy. Odstranenie
systémovych poruch balkénov, vymena spolo&nych rozvodov elektriny, inej modernizacie a Upravy
spolo¢nych vnutornych priestorov BD, vymeny okien a dveri, -vy8ka Uveru :

- maximalne do 226.000, 00 EUR, tarifa : US 12M FIX, vklad na zmluve o stavebnom sporeni: 0 %
cielovej sumy, volitelné pridelenie: 50 % cielovej sumy, irokova sadzba medziuveru: 1,25 % p.a., FIX 12
Mes., po dobu 16,42 rokov, trokova sadzba SU 2,9 % p.a. po dobu 13,58 rokov, s max. dobou splatnosti
celého uveru do 30 rokov,

- zabezpedenie Uveru: - vinkuldcia 3 mesacnych predpisov (vklady sporenia + Uroky z medziuveru) na
ucte zmluvy o stavebnom sporeni s ciefovou sumou 2.600, - EUR

-vinkulacia poistnej zmluvy bytového domu minimalne vo vy8ke Uverovej €asti ciefovej sumy,

II. sud zruil Uznesenie €.2 prijaté v zmysle zdkona €. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, Okres Kosice |, obec KOSICE - SEVER, kat.
uz. Severné mesto, v bytovom dome na ulici W., 040 01 KoSice vlastnikov bytov v zneni: ,Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili udelenie plnomocenstva spravcovi bytového domu Ing. Y. U.
- SPRAVA BYTOV, ICO: 43 372 937, sidlo : ., XXX XX V., na konanie :

-vo v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s poskytnutim komeréného Uveru v PSS, a.s. a to na v3etky
ukony spojené s uzatvorenim zmliv o stavebnom sporeni v PSS, a.s., na podanie Ziadosti o medziuver,
na podpisanie zmluvy o Uvere, na €erpanie Uveru, na jednanie s poistoviiou o Uprave poistnej sumy a
poistného, na zriadenie a zruSenie vinkulacii poZzadovanych PSS, a.s., na vSetky pravne ukony suvisiace
s obnovou bytového domu, na kontrolu a podpis Zmluv o dielo s realizatorom stavby, na v8etky potrebné
pravne ukony na kolaudaciu stavby,

. sud zrusil Uznesenie €.3 prijaté v zmysle zakona €. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na liste vlastnictva 6. XXXXX, Okres Kosice |, obec KOSICE - SEVER, kat. uz.
Severné mesto, v bytovom dome na ulici W., 0XX XX V. vlastnikov bytov v zneni: ,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov odsuhlasili vyber dozora stavby Ing. H. Q., osved&enie €. XXXXX*XX* na
dozorovanie stavby: komplexna obnova bytového domu na ul. W., XXX XX V.."

2. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze je vlastni¢kou bytu & XX na 3. poschodi na W. v V.. Dia 24.10.2017
sa konala schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o 18,00 hod. v bytovom dome vo vchode
na W.. Zapisnica bola vyvesena dna 3.11.2017 na mieste obvyklom. V zmysle zapisnice zo schédze
vlastnikov a prezen&nej listiny sa na schédzi zu€astnilo 19 vlastnikov, pricom pocet bytov v dome
je spolu 38. Predmetom a programom schddze bolo okrem iného aj: Bod 3) schvélenie obnovy
bytového domu v sulade s vypracovanou projektovou dokumentaciou, Bod 4) schvalenie cenovej ponuky
vybraného dodavatela prac Ing. Q. z firmy Vehrastav s.r.o. na realizaciu obnovy bytového domu,
ktora bola predjednana ¢lenmi vyberovej komisie, Bod 5) schvalenie spésobu financovania investi¢ne;j
akcie na realizaciu obnovy bytového domu v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie, Bod 6)
splnomocnenie spravcu na vsetky pravne ukony vo veci zabezpecenia realizacie a financovania obnovy
bytového domu. Na tejto schédzi boli prijaté nasledovné uznesenia - Uznesenie &. 3: Vlastnici bytov
schvaluju realizaciu zateplenia strechy bytového domu vo vy3ke 45.531,47 Eur podla predloZenej
cenovej ponuky firmy Vehrastav s.r.o., ktora bude financovana z fondu oprav a udrzby bytového
domu a splnomocriuju spravcu bytového domu Ing. Y. - SPRAVA BYTOV k pravnym Ukonom na
zabezpecenie tejto realizacie eSte v priebehu roka 2017 (priebeh hlasovania: Za 19; Proti ---; Zdrzali
sa ---), Uznesenie €. 4: Vlastnici bytov poveruju spravcu bytového domu na vyhlasenie pisomného
hlasovania na schvalenie komeréného Uveru na obnovu bytového domu. Za overovatelov pisomného
hlasovania boli schvéleni: p. Palasthyova, p. Y., p. U. (priebeh hlasovania: Za 19; Proti ---; Zdrzali sa
---), Uznesenie &. 5: Vlastnici bytov splnomocriuju spravcu bytového domu Ing. Y. na vSetky pravne
ukony vo veci zabezpecenia realizacie a financovania obnovy bytového domu (priebeh hlasovania:
Za 19; Proti ---; Zdrzali sa ---). Zapisnica bola podpisana a datovana ku dnu 27.10.2017, pri¢om



schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konala dria 24.10.2017. Vzhfadom na nedodrzanie
zakonom stanoveného hlasovacieho kvora v zmysle § 14 ods. 4 Zakona su prijaté Uznesenia €. 3, €.
4 a &. 5 neplatné a preto Zalobkyria navrhuje ich zru8enie. Okrem iného vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neboli vopred informovani ohladne finanénej naro¢nosti rekonstrukcie bytového domu, o
zalozeni alebo nezaloZeni bytov, alebo inej nehnutelnosti za poskytnuty uver, neboli informovani
o moznosti poskytnutia Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Spravca nepostupoval v zmysle
§ 8b a nasl. zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov , ked nedbal na ochranu prav
vlastnikov a uprednostnil svoje zaujmy a nedojednal pri obstaravani sluzieb najvyhodnejsie podmienky
(zo Statneho fondu rozvoja byvania). Vlastnici bytov na schddzi mali odsuhlasit’ investi¢énd zamer za
ucelom obnovy bytového domu a pre tento ucel si spomedzi vlastnikov bytov zvolit vyberovi komisiu,
ktora by posudzovala cenové ponuky oslovenych subjektov na realizaciu obnovy bytového domu, no
nestalo sa tak. Dfia 8.11.2017 bolo na mieste obvyklom vyvesené Oznamenie o pisomnom hlasovani s
miestom pisomného hlasovania bytovy dom NP. termin pisomného hlasovania: 15.11.2017 -22.11.2017.
Oznam o vysledkoch hlasovania bol zverejneny na mieste obvyklom dfia 29.11.2017. Hlasovacie listky
neboli vydané a ani riadne doru¢ené vlastnikom. Hlasovanie tak prebehlo v rozpore so zdkonom
€. 182/1993 Z.z., konkrétne s § 14 ods. 3 a ods. 6,7, pretoZze neobsahovali zakladny rozliSovaci
udaj, ze pisomné hlasovanie na hlasovacom listku bude vykonané podfa § 14 ods. 3. Hlasovacie
listky neobsahovali meno a priezvisko vlastnika bytu, udaj o ¢ase a mieste, &im doslo k zavadzaniu
vlastnikov bytov a manipulacii s vysledkami hlasovania. V ostatnych vchodoch bytového domu pisomné
hlasovanie prebiehalo s vedomym poruSovanim citovaného zakona, konkrétne § 14 ods. 3, pretoze
hlasovaci listok podla uvedeného ustanovenia mali priniest’ overovatelia zvoleni na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a mali vykonat overenie podpisu a totoZnost' vlastnikov bytov, ktori sa
hlasovania aktivne zu&astnili. Po vykonani pisomného hlasovania Zalovany nedodrzal zakonnu lehotu
na oznamenie zistenych vysledkov pisomného hlasovania, lebo si vytvoril 9 nezdkonnych dni pre
priebezné spracovanie vysledkov pisomného hlasovania. Vysledky boli zverejnené na mieste obvyklom.
Dria 30.11.2017 boli len oznamené ,vysledky pisomného hlasovania“, ktoré jednoznacne neprebehlo
zakonnym spdsobom.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo dria 3.4.2018 uviedli, Ze nakolko sa Zalobkyfa schddze vlastnikov
zo dfia 24.10.2017 nezucastnila, nehlasovala proti napadanym uzneseniam, neziskala vo vztahu k
tymto uzneseniam postavenie prehlasovaného viastnika a teda nema aktivnu legitimaciu a pokial v texte
Zaloby (nie v petite) navrhuje zruSenie uzneseni €. 3 az 5 prijatych na schddzi dfia 24.10.2017, tak jej
Zaloba musi byt v tejto €asti zamietnuta. Uznesenia vlastnikov bytov zo schdodze zo diia 24.10.2017 &.
3 a 5 boli prijimané v zmysle § 14 ods. 3 citovaného zakona, nie podla odseku 4. Podla § 14 ods. 4
zakona bolo prijaté iba uznesenie &. 4. Uznesenia €. 3, €. 4, €. 5 zo schbdze z 24.10.2017 boli schvalené
v sullade s § 14 ods. 3 a 4 citovaného zakona a preto ich Zzalovani ich povazuju za platné (ak schédza
vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom zagati schddze vlastnikov uznasaniaschopna, je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Aby bol dodrZzany zakon, tak sa v uzneseni &. 4 o financovani investi¢nej akcii - obnovy bytového
domu nehlasovalo, ale bolo rozhodnuté o pisomnom hlasovani k uvedenému bodu programu schédze
vlastnikov. Je nepravdivé tvrdenie, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli vopred informovani
ohladom finan&nej narocnosti rekonstrukcie bytového domu, o zaloZeni alebo nezalozeni bytov, alebo
inej nehnutelnosti za poskytnuty Uver, resp. Ze neboli informovani o mozZnosti poskytnutia Uveru zo
Statneho fondu rozvoja byvania. O tom, ¢o bolo na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nemoze vediet, ked sa schédze nezucastnila. Vlastnici bytov boli spravcom na schédzi informovani o
finan€nom kryti celej investiCnej akcie - obnovy bytového domu, s konkrétnym vycislenim podielu krytia
z prostriedkov Fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, pri zabezpec&eni dostatoCnej finanénej
rezervy fondu oprav, opat’ s konkrétnym vycislenim, ako aj so zabezpeéenim tveru podla podmienok
banky, kedy bolo vysvetlené, Ze nejde o zabezpecenie Uveru formou zalozného prava na byty v bytovom
dome, ale zabezpe€enim troch mesacnych splatok Uveru a vinkulaciou poistenia bytového domu vo
vysSke poZadovaného Uveru. Spravca bytového domu postupoval v sulade s § 8b ods. 2 pism. b), g),
[) ods. 3 citovaného zakona a to vykonanim nasledovnych &innosti - financovanie investi¢nej akcie -
obnovy bytového domu prostrednictvom SFRB bolo este v roku 2014 schvélené vlastnikmi bytov, ktoré
bolo Zial Zalobkyriou zmarené podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia a Zalobou na spravcu.
Na platne schbdzi dfia 24.10.2017, nasledne po informativhom stretnuti zastupcov jednotlivych vchodov
so spravcom a nasledne na informativnej doplfiujucej schédzi, boli viastnikmi podrobne prediskutované
vSetky podmienky a moznosti financovania réznymi bankami, sporitelfiami, SFRB a aZ nasledne vlastnici
pristupili k pisomnému hlasovaniu. Vlastnikmi bytov bola este v roku 2013 spomedzi vlastnikov bytov



zostavena vyberova komisia, ktora nasledne na schddzi vlastnikov bytov odporucila vyber zhotovitela,
ktory bol vlastnikmi nasledne na pravoplatnej schdodzi v roku 2014 schvaleny. Pisomné hlasovanie
prebehlo v sulade so zakonom, ked toto vlastnici bytov platne odsuhlasili dfia 24.10.2017 na schbdzi
vlastnikov, kedy vSetky podmienky ustanovenia zakona boli splnené na hlasovacej listine. Pisomné
hlasovanie prebiehalo vyluéne za u€asti minimalne 2 overovatefov zvolenych na sch6dzi vlastnikov bytov
zo dila 24.10.2017 s hlasovacou listinou spifiajicou vSetky ustanovenia citovaného zakona a vysledok,
ako aj priebeh hlasovania bol skonStatovany a zverejneny v zmysle zakona, v zakonom stanovenej
lehote 5 pracovnych dni diia 29.11.2017. pri porovnani Zzaloby a LV & XXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyna
Zalobu nepodala voci vSetkym vlastnikom bytov v prekluzivnej lehote a preto musi byt zamietnuta.

4. Zalobkyfa na uvedené reagovala replikou zo dfia 24.5.2016, kedy uviedla, Ze spifia postavenie
prehlasovaného vlastnika s poukazom na rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 36C/312/2012,
v ktorom sa konStatuje, Ze pravo v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. by malo byt
garantované kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru, ktory s rozhodnutim nesuhlasi (ak
nehlasoval za jeho prijatie), zvladt v pripadoch, ked aj pri jeho U&asti na schddzi je zrejmé, Ze s
ohladom na va&Sinu vlastnikov, ktora prijala rozhodnutie, by bol prehlasovany. Vyklad, podla ktorého
by pravo napadnut rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prislichalo len vlastnikovi,
ktory sa zu€astnil hlasovania, je v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu poskytovanu v rezime
&lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalobkyfa nesuhlasi s vyjadreniami zalovanych a nadalej
zotrvava na svojom stanovisku, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemali moznost sa podrobne
oboznamit ohfadom finanénej narocnosti investi¢nej akcie - obnovy bytového domu. V zapisnici zo
schodze vlastnikov zo dfia 24.10.2017 nie su skutoCnosti tvrdené Zalovanymi zdokumentované. V
zmysle tejto zapisnice spravca predlozil pritomnym vlastnikom bytov iba dve indikativhe ponuky na
financovanie investiCnej akcie prostrednictvom komeréného Uveru z Prvej stavebnej sporitelne a z
CSOB - stavebna sporitelfia. Zapisnica ako mimoriadne déleZity dokument zachytavajuci rozhodovanie
o spoloénom majetku vSetkych vlastnikov by mala dokumentovat realny priebeh schodze a mala by
obsahovat’ kazdy postreh, dopyt, ndmet a naslednu diskusiu pritomnych u&astnikov schédze. Pritomni
vlastnici poziadali spravcu o doplnenie obchodnych ponuk z dalSich dvoch komerénych bank, pri¢om
nie je zrejmé, o aké finanéné institucie iSlo. V zapisnici absentuju podstatné fakty a to vySka averu,
urokova sadzba, doba splatnosti a zabezpec€enie Uveru. Pisomné hlasovanie neprebehlo zakonnym
spbsobom a Zalobkyni nebolo umoznené a bolo jej upreté ako vlastni¢ke bytu sa zu€astnit pisomného
hlasovania. V oznameni o pisomnom hlasovani nebol uvedeny konkrétny ¢as a miesto pisomného
hlasovania, konkrétny datum hlasovania, kedZe na hlasovacej listine su uvedené len datumy podpisov
jednotlivych hlasujucich viastnikov bytov. Rozhodnutia prijaté na zaklade tohto pisomného hlasovania
pre ich rozpornost' s dobrymi mravmi nemézu byt platné.

5. Zalovani na uvedené reagovali duplikou zo dfia 18.6.2018, kedy uviedli, Ze zotrvavaji na namietke
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne. Ohladom informacii poskytnutych na schédzi bol navrhnuty
vysluch Zalovanych. Zalovani nesuhlasia s vyjadrenim Zalobkyne o neplatnosti pisomného hlasovania.
Tvrdenie Zalobkyne o rozpornosti pisomného hlasovania s dobrymi mravmi je vSeobecnym tvrdenim
bez akejkolvek dékaznej hodnoty.

6. Zalovany 32/ - Bytovy podnik mesta Kosice s.r.o. sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 21.6.2018,
kde uviedol, Ze Zalobkyria nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, nakolko nie je prehlasovanym
vlastnikom bytu. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma podfa § 14 ods. 1 zékona ¢&. 182/1993
Z.z. pravo a povinnost' sa zu¢asthovat’ na sprave domu a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat
ako spoluvlastnik o v3etkych veciach tykajucich sa spravny domu, spoloénych &asti a zariadeni domu,
spolognych nebytovych priestorov, prisluenstva a pozemku. Zalobkyfia bola s konanim aj s programom
schédze oboznamena, preto sa jej mala zu&astnit, hlavne ak vedela, Ze sa bude rozhodovat o Cerpani
uveru. V pripade jej zdravotnych problémov mohla splnomocnit’ ind osobu. Dévod neucasti Zalobkyne,
t.j. Zze sa schédze nezucastnila pretozZe jej vopred neboli predloZené zo strany spravcu Ziadne informacie
o investicii je absurdny. Ved prave na zvolanej schbdzi je priestor na informacie a diskusiu.

7. Zalovany 8/ na pojednavani diia 11.11.2021 uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia JUDr. Vereba z
29.3.2018, Zalobu povazuje za nedbvodnu.

8. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila nasledovné dokazy: Oznamenie o
vysledku pisomného hlasovania (€.l. 6-7, 17-18), Vypis z LV €. 13943 2 30.11.2017 (&.1. 8-14), Ozndmenie



o pisomnom hlasovani (¢.I. 16), Zoadost o zdévodnenie (&.l. 17), Zapisnica zo schddze vlastnikov bytv
a nebytovych priestorov z 24.10.2021 (€.l. 20-21), poznamky Zalobkyne k pojednayvaniu (¢.l. 405-408,
Stavebné povolenie zo diia 1.8.2008 + Potvrdenie (€.l. 409-413).

9. Zalobkyfa v konani pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a replike, navrhy na vykonanie vy$3ie uvedenych dékazov.

10. Zalovani v konani pouzili nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo
vyjadreni k Zalobe a duplike, namietku nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.

11. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfia 6.12.2018 sud uznesenim &.k. 35C/43/2017-100 zo dfia
8.3.2019 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupil F. L. ako Zalovany 49/ a Ing. Y. F. ako
zalovana 50/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2019.

12. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo diia 22.7.2020 sud uznesenim &.k. 35C/43/2017- 214 zo diia
27.8.2020 pripustil zmenu zalovaného 8/, 10/, 20/, 21/ a 37/.

13. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu, svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

14. Zo Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Narodna trieda
77,79,81 (€.1. 20) sud zistil, ze tato schddza sa konala dfia 24.10.2017 za pritomnosti 19 pritomnych
vlastnikov z celkového poctu 38. Schédza nebola od zacatia konania uznasaniaschopna a preto bolo
hlasovanim rozhodnuté az po hodine konania domovej schédze. Zastupca firmy Verbastav s.r.o. Ing.
Q. predlozil upravenu cenovu ponuku vypracovanu v sulade s novou projektovou dokumentaciou na
zateplenie bytového domu a realizaciu rekonS$trukcie elektrického vedenia a doregulovanie tepelnej
sustavy. Celkova cena diela bola stanovena na sumu 280.798,88 Eur. Pri zapocitani prostriedkov
aktualne vo fonde oprav a udrzby bytového domu vo vyske 55.000 Eur, je potrebné uvazovat o
financovani akcie prostrednictvom komeréného Uveru vo vySke 226.000 Eur. Ing. U. - spravca predlozil
pritomnym vlastnikom bytov dve indikativne ponuky na financovanie investi¢nej akcie prostrednictvom
komer&ného Uveru z Prvej stavebnej sporitelne a z CSOB - stavebna sporitelfia. Pritomni vlastnici
poziadali spravcu o doplnenie obchodnych ponuk z dalSich dvoch komerénych bank na moznost
transparentného vyberu finanénej institdcie na financovanie obnovy bytového domu. V zavere boli prijaté
nasledovné uznesenia:

Uznesenie €. 1: Pritomni vlastnici bytov schvalujucu realizaciu investi€¢nej akcie Obnovy bytového domu
W. v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie a pravoplatne vydaného staveného povolenia.;
Uznesenie €. 2: Vlastnici bytov schvaluju realizaciu investi¢nej akcie v zmysle predloZenej cenovej
ponuky firmou Vehrastav s.r.o. , s kone¢nou cenou vo vySke 280.798,88 Eur;

Uznesenie €. 3: Vlastnici bytov schvalujucu realizaciu zateplenia strechy bytového domu vo vyske
45.531,47 Eur podfa predloZenej cenovej ponuky firmy Vehrastav s.r.o., ktora bude financovana z fondu
oprav a udrzby bytového domu a splnomocrfiuju spravcu bytového domu Ing. Y. - SPRAVCA BYTOV k
pravnym ukonom na zabezpecenie tejto realizacie este v priebehu roka 2017 ;

Uznesenie €. 4: Vlastnici bytov poveruju spravcu bytového domu na vyhlasenie pisomného hlasovania
na schvalenie komer&ného Uveru na obnovu bytového domu. Za overovatelov pisomného hlasovania
boli schvalenip. T., p. Y., p. U..;

Uznesenie €. 5: Vlastnici bytov splnomocriuju spravcu bytového domu Ing. Y. na v8etky pravne ukony vo
veci zabezpedenia realizacie a financovania obnovy bytového domu. Zapisnica je opatrena datumom
jej vyhotovenia dfia 27.10.2017 a bola vyvesena na mieste obvyklom dna 3.11.2017.

15. Oznamenim zo drfia 8.11.2017 (&.1. 16) spravca bytového domu W., 040 01 V. Ing. Y. vyhlasil pisomné
hlasovanie v termine 15.11.2017 - 22.11.2017 v mieste hlasovania: bytovy dom W., 0XX XX KoSice s
3 otadzkami:

Otéazka: Suhlasite s financovanim investicného zameru obnovy bytového domu prostrednictvom Prvej
Stavebnej sporitelni a.s., s uzatvorenim zmluvy o stavebnom sporeni s maximalnou cielovou sumou
226.000,00 €a s podanim Ziadosti o medziuver s tymito parametrami: -ucel uveru:

zateplenie BD: fasady obvodového plasta, vnutornych priestorov stropov suterénu, strechy. Odstranenie
systémovych poruch balkénov, vymena spolo&nych rozvodov elektriny, inej modernizacie a Upravy
spolo¢nych vnutornych priestorov BD, vymeny okien a dveri -vySka Uveru:



-maximalne do 226.000,00 EUR, tarifa: US 12M FIX, vklad na zmluve o stavebnom sporeni: 0 % cielovej
sumy, volitelné pridelenie: 50 % cielovej sumy, urokova sadzba medziaveru: 1,25 % p. a., FIX 12 Mes.,
po dobu 16,42 rokov, urokova sadzba SU 2,9 % p.a., po dobu 13,58 rokov\ s max. dobou splatnosti
celého uveru do 30 rokov, -zabezpecenie Uveru:

-vinkulacia 3 mesac&nych predpisov ( vklady sporenia + Uroky z medziuveru) na uéte zmluvy o stavebnom
sporeni s cielovou sumou 2.600,- EUR

-vinkulacia poistnej zmluvy bytového domu minimalne vo vy8ke Uverovej ¢asti ciefovej sumy?

Otazka: Suhlasite s udelenim plnomocenstva spravcovi bytového domu Ing. Y. U. - SPRAVA BYTOV,
ICO: 43 372 937, sidlo: Obchodna 2, 04011 Kosice, na konanie:

- vo v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s poskytnutim komeréného tveru v PSS, a.s. a to na v3etky
ukony spojené s uzatvorenim zmluv o stavebnom sporeni v PSS, a.s., na podanie Ziadosti o medziuver,
na podpisanie zmluvy o Gvere, na Cerpanie Gveru, na jednanie s poistoviiou k Uprave poistnej sumy a
poistného, na zriadenie a zruSenie vinkulacii pozadovanych PSS, a.s. a inych bankou poZadovanych
dokumentov a zmluv suvisiacich s poskytnutim uveru z PSS, a.s., na v8etky pravne ukony suvisiace s
obnovou bytového domu, na kontrolu a podpis Zmluv o dielo s realizatormi stavby, na v8etky potrebné
pravne ukony na kolaudéciu stavby?

3. Otazka: Suhlasite s vyberom dozora stavby Ing. H. Q., osved&enie &.: 02512*10* na dozorovanie
stavby: komplexn& obnova bytového domu na ul. W.?

Ako overovatelia pisomného hlasovania boli oznadeni p. Mgr. K. T., p. V. Y,, p. T. U. a Ing. Y.
U.. Spbésob hlasovania bol uvedeny nasledovne: V dfioch 15.11.2017 - 22.11.2017 Véas navstivia
overovatelia pisomného hlasovania s hlasovacou listinou. Po vykonani pisomného hlasovania bude
zisteny vysledok pisomného hlasovania vyhlasovatefom pis. hlasovania. Bude vyhotovend zapisnica
a vysledok pisomného hlasovania bude oznameny v bytovom dome spdsobom obvyklym v zakonom
stanovenej lehote.

16. Z Oznamenia o vysledku pisomného hlasovania (€.I. 18) sud zistil, Ze hlasovania sa zuc&astnilo
31 bytov, resp. ich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z celkového poc¢tu 38 bytov. Z toho 28
bytovych jednotiek hlasovalo v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. stanovenym pocétom hlasov k prijatiu
pravoplatného uznesenia, 3 hlasy boli neplatné. Tento pocet predstavuje z celkového poctu 38 bytovych
jednotiek podiel 73,68 %, €o je podiel va¢si ako zakonom stanoveny limit 66,67 %. Tymto spésobom
vlastnici bytov a nebytovych priestorov prijali:

Uznesenie €. 1: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili financovanie investicného zameru
obnovy bytového domu prostrednictvom Prvej Stavebnej sporitelni, a.s., s uzatvorenim zmluvy o
stavebnom sporeni s maximalnou cielovou sumou 226.000,00 € a s podanim Ziadosti o medziuver s
tymito parametrami: -a¢el averu:

zateplenie BD: fasady obvodového plasta, vnutornych priestorov stropov suterénu, strechy. Odstranenie
systémovych poruch balkénov, vymena spolo&nych rozvodov elektriny, inej modernizacie a Upravy
spolo¢nych vnutornych priestorov BD, vymeny okien a dveri, -vySka Uveru: -maximalne do 226.000,00
EUR, tarifa: US 12M FIX, vklad na zmluve o stavebnom sporeni: 0 % ciefovej sumy, volitelné pridelenie:
50 % cielovej sumy, Urokova sadzba medziuveru: 1,25 % p. a., FIX 12 Mes., po dobu 16,42 rokov,
urokova sadzba SU 2,9 % p.a., po dobu 13,58 rokov, s max. dobou splatnosti celého Gveru do 30 rokov,
-zabezpedlenie uveru:

-vinkulacia 3 mesac&nych predpisov ( vklady sporenia + Uroky z medziuveru) na uéte zmluvy o stavebnom
sporeni s cielovou sumou 2.600,- EUR, -vinkulacia poistnej zmluvy bytového domu minimalne vo vyske
uverovej Casti cielovej sumy. Uznesenie bolo prijaté dvojtretinovou vaésinou vietkych vlastnikov bytov;
Uznesenie ¢€.2: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili udelenie plnomocenstva spravcovi
bytového domu Ing. Y. U. - SPRAVA BYTOV, ICO: 43 372 937, sidlo: Obchodna 2, 040 U Kosice, na
konanie:

- vo v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s poskytnutim komeréného tveru v PSS, a.s. a to na v3etky
ukony spojené s uzatvorenim zmluv o stavebnom sporeni v PSS, a.s., na podanie Ziadosti o medziuver,
na podpisanie zmluvy o Uvere, na Cerpanie Uveru, na jednanie s poistoviou k Uprave poistnej sumy a
poistného, na zriadenie a zruSenie vinkulacii pozadovanych PSS, a.s. a inych bankou poZadovanych
dokumentov a zmluv suvisiacich s poskytnutim uveru z PSS, a.s., na v8etky pravne ukony suvisiace s
obnovou bytového domu, na kontrolu a podpis Zmluv o dielo s realizatormi stavby, na v8etky potrebné
pravne ukony na kolaudaciu stavby. Uznesenie holo prijaté dvojtretinovou vacsinou vSetkych vlastnikov
bytov a Uznesenie €. 3: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili vyber dozora stavby Ing.
DuSana HriciSina, osvedCenie a: 02512*10* na dozorovanie stavby: komplexna obnova bytového domu
na ul. Narodna trieda 77, 79, 81, 040 01 KoSice.



Uznesenie bolo prijaté dvojtretinovou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov.

17. Listom bez datumu adresovanym M. U. (€.I. 17) Zalobkyria Ziadala zd6vodnit, pre€o sa obnova domu
nerealizuje prostrednictvom SFRB, Ze zavadza vlastnikov bytov o nutnosti komeréného uveru z banky,
na zaklade akého pravneho predpisu je ucet finanénych prostriedkov ich domu na jeho mene, Ze tvorba
fondu oprav a udrzby musi byt na osobithom uéte, €o nie je, atd.

18. Zo Staveného povolenia zo dia 1.8.2008 (&.I. 409) sud zistil, Ze Mesto KoSice povolilo stvabu
,Obnovu obalovych konstrukcii bytového domu W. na pozemkoch parcelné €isla XXXX, XXXX, XXXX
v katastralnom uzemi Severné mesto pre stavebnika SpravoByt s.r.o., Prazska 4, KoSice.

19. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

20. Podra &l. 8 zakona CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

21. Podla § 8b ods. 1 zdkona & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u€innom do 31.8.2018 (dalej len citovany zakon), spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh
na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o urenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zakaz
vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie
trva, kym sa v konani pred suidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

22. Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zuc€astiovat sa na sprave domu a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Oznamenie o schédzi
vlastnikov spolu s programom sch6dze musi byt v pisomnej forme doruené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred dfiom konania schodze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schédze vlastnikov sp6sobom v dome obvyklym.

23. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, za kazdy byt a nebytovy priestor v dome mé vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo nebytovy priestor v dome. Ak
je byt alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych oséb, mdzu uplatnit’ svoje hlasovacie
pravo len ako celok.

24. Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, schédza vlastnikov je uznasaniaschopna, ak su pritomni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon dve tretiny hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schbédzi vlastnikov je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vac&siny hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schddza vlastnikov nie je ani hodinu po ozndmenom zacati
schbédze vlastnikov uznasaniaschopna, je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpoloviéna vaésina hlasov
pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; to neplati, ak sa hlasuje podla odsekov
4a5 §7ao0ds.1,§7cods. 2 pism.i)aods. 3, § 8aods. 1 a6, §8bods.2pism.i), §100ds. 1a
§ 16 ods. 3 a 4.

25. Podla § 14 ods. 4 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju
rozhodnutia na schodzi vlastnikov dvojtretinovou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o Uvere a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o
zabezpeceni uveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o najme a kupe veci, ktoru vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného €asu uzivania a



0 kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom dodatku k nim, o zmene
U€elu uzivania spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu a o zmene formy vykonu spravy;
ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZzaduje sa zaroven suhlas
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome na najvy$8om poschodi. Suhlas v3etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o prevode spolo€nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu alebo prifahlého pozemku alebo ich Casti. Ak sa rozhoduje
pisomnym hlasovanim podfa tohto odseku, podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome na
hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schbdzi vlastnikov; podpis
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome méze overit' aj notar alebo obec.

26. Podla § 14 ods. 6 citovaného zakona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méze
v listinnej podobe, s uradne overenym podpisom, splnomocnit ind osobu, aby ho pri hlasovani
zastupovala. Sucéastou splnomocnenia musi byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri
konkrétnych otézkach, ak nejde o splnomocnenie na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Splnomocnena osoba sa originalom splnomocnenia
preukazuje na zaciatku schbdze vlastnikov rade alebo zastupcovi vlastnikov alebo na poZziadanie aj
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Kandidati na volené funkcie v spoloenstve a na
funkciu zastupcu vlastnikov nemoZzu byt splnomocneni inym viastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome, ak ide o hlasovanie o ich volbe. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze
splnomocnit na zastupovanie spravcu.

27. Podla § 14 ods. 7 citovaného zdkona, pisomné hlasovanie méze vyhlasit’ predseda, rada, spravca
alebo Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost' nevyhlasil pisomné
hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od dorucenia ziadosti.. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnuat
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podla odseku 3. Pred pisomnym
hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem kalendarnych dni vopred
informovani o otdzkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to sp6sobom
v dome obvyklym. Na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju plné znenie
schvalovaného navrhu, musi byt uvedeny den konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome, otazka alebo otazky; ak je viac otazok, oznacia sa poradovymi
Cislami. Suhlas alebo nesuhlas vyjadruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vlastnoruénym
podpisom s uvedenim datumu podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva
o vykone spravy méze urcit, kedy je potrebné Uradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznadi svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny.
Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca jednej Stvrtiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich
pracovnych dni od skon&enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné
hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. V pripade neuspesného pisomného
hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schédzi vlastnikov.

28. Podla § 14 ods. 8 citovaného zékona, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov
od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa mdze zaroven na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa uznasaniaschopna vacsina podfa odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

29. Podla § 78 ods. 1,2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, nutené spolo€enstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uUspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc&asti vSetkych
subjektov podla odseku 1.



30. Podfa § 9 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (4€innom
v ¢ase rozhodovania sudu), spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym organom
verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

31. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky ddkazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

32. Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).

33. S poukazom na vySSie uvedeny judikat sud ustalil, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti
uzneseni €. 3, €. 4 a &. 5 zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 24.10.2017 a
ich zruSenie (i ked ich neplatnosti sa Zalobkyria domdahala len v texte/obsahu Zaloby, nie aj v Zalobnom
petite) a zaroven zruSenie Uznesenia ¢.1, €.2 a €. 3 prijatého pisomnym hlasovanim konanym v termine
15.11.2017-22.11.2017.

34. Podstatnou skutoénostou, ktoru bolo potrebné v prvom rade v konani vyriesit, bola otdzka aktivnej
a pasivnej legitimacie stran sporu, ktort sid ma povinnost’ skumat ex offo. Vecna legitimacia vyjadruje
stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neluspechu v
konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik
konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia mé aktivnu vecnu legitimaciu,
u€astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze
navrhu vyhoviet len vtedy, ak navrhovatel Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ak
sa v konani tato skuto¢nost nepreukaze, sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. V pripade, ak sud zisti, Ze v spore nie je u€astnik konania aktivne resp. pasivne legitimovany,
Zalobu hned zamietne bez toho, aby vykonaval dokazovanie o inych navrhovanych skuto€nostiach.

35. V posudzovanej veci Zalobkyna uplatnila pravo podfa § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, preto vecnu legitiméaciu strdn konania bolo potrebné posudzovat podla
tohto hmotnopravneho predpisu. Legitimacia Zalobkyne ma byt dana v tomto konani jej postavenim
prehlasovaného vlastnika bytu na schédzi vlastnikov bytov dna 24.10.2017 a pri pisomnom hlasovani
v driioch 15.11.2017-22.11.2017.

36. V tomto pripade bolo potrebné vyriesit, & Zzalobkyria spifia atributy takejto osoby v zmysle § 14 ods.
8 citovaného zakona. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia sa nezucastnila schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov dfia 24.10.2017 a teda na nej ani nehlasovala. Taktiez nebolo v konani sporné,
Ze Zalobkyna sa nezudastnila ani pisomného hlasovania v diioch 15.11.2017-22.11.2017 a teda ani na
fnom nehlasovala.

37. Podla vykladu ustanovenia § 14 ods. 8 citovaného z&kona pravo podat navrh na sude ma len
urCity okruh osbb, pricom ho nemaju vsetci vlastnici bytov automaticky. Vykladom a contrario daného
ustanovenia totiz plati, Ze takuto pravnu ochranu nepozivaju ti vlastnici, ktori sa nezucastnili na schédzi,
resp. pisomnom hlasovani, a dalej ti, ktori hlasovali za prijatie va&Sinového rozhodnutia. Prehlasovanym
je ten, kto hlasoval a bol proti. Ten, kto sa hlasovania nezu&astnil alebo na hlasovani nebol proti, sa
nepovazuje za prehlasovaného.

38. Povinnostou sudu je, aby vzdy v obdobnych veciach rozhodoval identicky a postupoval v sulade
s viacerymi nalezmi Ustavného sudu SR, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju zavery o povinnosti sudu



akceptovat pravne zavery sudu o pravnej relevantnej otazke za rovnakej situacie. Imanentnym znakom
pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne
relevantnu otazku pri opakovani rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

39. Sud preto uvadza, Ze s argumentaciou Zalobkyne s poukazom na rozsudok Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 36C/312/2012, sa nestotoznil, nakolko ho povaZuje za prekonany vyvojom platnej judikatury.
Zaroven sud povaZuje za potrebné dodat, Ze dané rozhodnutie ani nebolo napadnuté opravnymi
prostriedkami a podrobené prieskumu vys$3imi sidnymi in§tanciami, priCom toto moéze byt zavazné iba
medzi danymi stranami sporu. Naproti tomu sid poukazuje na ustalenu judikaturu ohfadom chapania,
koho pravna Uprava povazuje za prehlasovaného vlastnika, napr. rozsudok KS TN sp. zn. 25C0/30/2015
zo diia 11.11.2015, rozsudok KS BA sp. zn. 15C0/8/2017 zo dna 23.5.2018, rozsudok KS BA sp. zn.
7Co0/215/2018 zo dna 17.10.2018, rozsudok KS BA sp. zn. 7C0/18/2018 zo dria 30.1.2019, rozsudok
KS v KE sp. zn. 9C0/192/2019 zo dfia 12.2.2020, rozsudok KS v KE sp. zn. 9Co0/382/2019 zo dha
9.12.2020, atd. Sud si dovoluje eSte poznamenat, Ze ak by zakonodarca chcel zabezpedit pravo obratit
sa so Zalobou podla § 14 ods. 8 citovaného zakona na sud ktorémukolvek vlastnikovi, t.j. aj takému,
ktory sa schédze/ pisomného hlasovania nezucastnil, nehlasoval, dikcia predmetného ustanovenia by
neobsahovala pojem prehlasovany vlastnik, ale ktorykolvek vlastnik resp. iba vlastnik.

40. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nie je aktivne
legitimovand na podanie Zaloby na sude, ktorou sa domaha neplatnosti resp. zrudenia vyS$3ie
spomenutych uzneseni a preto sud Zalobu zamietol.

41. Zakon €. 182/1993 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-182/1993> vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku je Specialnym pravnym predpisom, pretoZze vo svojom ustanoveni (§ 14)
tento Specialny predpis vyslovne zakotvuje, akym postupom a v akej lehote sa mdze dotknuty vlastnik
dovolat' ochrany svojho prava na sude. Zakon zarovefi stanovuje na podanie takejto Zaloby lehotu
30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Tieto lehoty su lehotami hmotnopravnymi, €¢o znamena, Ze Zalobca svoj narok musi uplatnit
na sude najneskdr v posledny den lehoty, pri¢om podanie faxom resp. podanie na postovu prepravu
nepostacuje.

42. Lehota na uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika bytu na sude podla § 14 ods. 8 citovaného
zdkona zacina plynut od oznamenia o vysledku hlasovania. Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona
vysledok hlasovania je povinny oznamit ten, kto schddzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, v
zdkonom stanovenej lehote pat pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromazdenia
(spbsobom v dome obvyklym).

43. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobkyna preukazatefne dozvedela o vysledku hlasovania
schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dha 24.10.2017 vyvesenim vysledkov
hlasovania spdsobom obvyklym dia 3.11.2017. 30-dfova prekluzivna lehota za&ala plynut' 4.11.2017 a
uplynula 3.12.2017. V pripade pisomného hlasovania uskutoéneného v dioch 15.11.2017-22.11.2017
sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela o vysledkoch hlasovania vyvesenim Oznamenia o vysledku
pisomného hlasovania dia 29.11.2017 na mieste obvyklom. Tieto skuto¢nosti v konani neboli sporné,
nakolko to uviedla sama Zalobkyfa v Zalobe. Zaloba bola podana na side dfiom 1.12.2017 v
elektronickej forme bez zaru€eného elektronického podpisu a doplnena v listinnej podobe drfiom
5.12.2017, t.j. riadne a v&as, avSak nie vocCi vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (odsek
11.a12.).

44. Predmetom posudzovaného sudneho konania je narok prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru podla § 14 ods. 8 citovaného zakona, v ktorom podfa povahy veci ide o procesné
spolo&enstvo nerozluénych spolo€nikov - vlastnikov bytov a nebytovych. O nerozluéné spolo¢enstvo ide
vS8ade tam, kde sa ucinok a désledok rozsudku bude vztahovat na vSetkych u€astnikov hmotnopravneho
ukonu, ktorého platnost sa napada, teda tam, kde podfa hmotného prava ide o pravo alebo povinnost
nedelitefnej povahy. V tychto pripadoch je potrebné vydat’ jediny rozsudok ohladne vsetkych oséb,
ktorym v konkrétnom konani prinalezi tzv. vecna legitimacia. V zmysle § 78 ods. 2 CSP potom ide o



pripad, kedy osobitny pravny predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho
vztahu.

45. Rozhodnutia prijaté na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov resp. formou pisomného
hlasovania su zavazné pre vlastnikov, ktori su nimi viazani, a preto vyslovenie ich neplatnosti je
potrebné uréit vo vztahu k tymto (v8etkym) vlastnikom, €¢o znamena, Ze ako Zalovani musia byt
Zalobcom oznaceni vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov dome tak, ako boli zapisani
na konkrétnom liste vlastnictva v ¢ase podania Zaloby bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli pritomni na
schédzi, na ktorej boli prijaté napadnuté uznesenia resp. &i sa zu€astnili alebo nezuc€astnili pisomného
hlasovania. Ugastnikmi konania o Zalobe podfa § 14 ods. 8 teda musia byt v&etci vlastnici v dome, ktorym
tento status vyplyva z evidencie katastra nehnutelnosti. V danom pripade Zalobkyha ako ,dominus
litis“ za Zalovanych pri podani Zaloby oznadcila ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s
vynimkou Zalovanych 49/ a 50/, ktori su vlastnikmi bytu €. XX a XX vo vchode &.XX. Tito Zalovani sa
stali stranami v spore az uznesenim o ich pripusteni do konania, t.j. 23.4.2019. Z uvedeného vyplyva,
Ze vo vztahu k Zalovanym 49/ a 50/ Zalobkyna tzv. nestihla prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby. |
ked sa Zalovany 49/ a 50/ stali stranami v spore neskdr, uvedené uz nemdze vo vztahu k nim zhojit
zmesSkanie prekluzivnej 30driovej lehoty na podanie Zaloby. Ak prehlasovanému vlastnikovi uplynie
zakonom stanovena prekluzivna lehota na podanie navrhu na zadatie konania podla § 14 ods. 8
citovaného zékona, toto pravo mu zanika. To znamena, Ze ak Zalobkyfia nepodala Zalobu voc&i vSetkym
osobam, ktoré maju vystupovat' na strane zalovanych v désledku nuteného procesného spolo€enstva
nerozluénych spoloénikov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zakonnej 30dfovej lehote, toto
jej pravo zaniklo a preto mu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Zaroven Zalobkyfna nepreukazala a
ani netvrdila, Ze k zme&kaniu lehoty dodlo z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko z obsahu
spisu je zrejmé, Ze navrh na pristupenie Zalovanych 49/ a 50/ do konania bol u€ineny az ako reakcia
Zalobkyne na procesnu obranu Zalovanych 1/ az 48/.

46. Sud musel konStatovat aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného 48/.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 48/ je spravcom obytného domu W. v KoSiciach nebola v konani sporna.
Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany
primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy.
Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom (§ 8b zakona ¢&. 182/1993 Z. z.). Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze spravca méze
vykonavat €innosti vymedzené zdkonom (obstaravanie sluZieb a tovaru, prevadzka, udrzba, udrZiavanie
spoloénych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uétu, vymahanie Skody a iné €innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Spravca je ale odliSny subjekt od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, a preto nema ani opravnenie spojené s hlasovanim na schédzach vlastnikov,
okrem pripadu, ak by vlastnil byt alebo nebytovy priestor. V danej veci Zalovany 48/ nie je vlastnikom bytu
ani nebytového priestoru v predmetnom bytovom dome, vykonava iba spravu, t.j. je spravcom bytového
domu a na hlasovani sa aktivne nezucastnil. KedZe z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.
vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa obratit do 30
dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby sud vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika,
je preto tento prehlasovany vlastnik svoju zalobu povinny smerovat proti ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, nie vo&i spravcovi domu. Nakolko Zalovany 48/ nevlastni
Ziaden byt resp. nebytovy priestor v obytnom dome W. v KoSiciach, nemozZno ho povazovat za pasivne
legitimovaného v tomto konani, pretoZe jeho u€ast na danom pravnom vztahu nie je mozné vyvodit
zo ziadnych zakonnych ustanoveni a teda nie je nositelom povinnosti z pravneho vztahu, ktory je
predmetom konania.

47. Ostatné tvrdenia stran, Ze nebolo dodrzané hlasovacie kvérum v zmysle § 14 ods. 4 zakona, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli alebo neboli informovani ohfadom finan&nej naro€nosti
rekonstrukcie bytového domu, o moznosti poskytnutia finanénych prostriedkov zo SFRB, o zabezpe&eni
uveru, o nespravnosti hlasovacich listkov pri pisomnom hlasovani, o oneskorenom zverejneni vysledkov
pisomného hlasovania, o nedostatkoch zapisnice zo schédze, o rozpornosti rozhodnuti prijatych na
zaklade pisomného hlasovania s dobrymi mravmi, o nedostatkoch v Oznameni o vysledku pisomného
hlasovania atd. neboli pre rozhodnutie vo veci pravne podstatné, pretoZze by nemali by Ziaden vplyv na
vy$8ie uvedeny pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 48/ a o zmeskani zékonnej 30dfovej prekluzivnej lehoty na



podanie Zaloby vodi vSetkym subjektom, ktoré maju pasivnu legitimaciu v spore podla § 14 ods. 8
citovaného zakona.

48. Z tohto dévodu sud nepristipil ani k vykonaniu stranami sporu navrhnutych dbékazov -
vysluchov v8etkych Zalovanych, vysluchu svedkyne p. L., nakofko to sud povazoval za nadbytoéné a
nehospodarne. Uvedené navrhované dékazy nemaju relevanciu k predmetu konania, pretoZe sa nimi
ma preukazat skutoénost o priebehu a vysledku hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pricom tieto skutoCnosti nie su podstatné pre ucel sporu, nakolko vykonanie tychto vysluchov by ni¢
nezmenilo na pravhom zavere sudu o nedostatku vecnej legitimacie stran sporu a zmeskani 30driove;j
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby Zalobkyriou.

49. Sud si eSte dovoluje poznamenat, Ze v zneni ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z.
(odsek 29.) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani o Zalobe prehlasovaného vlastnika v
Case rozhodovania sudu uz zakona zastupuje a za nich kona spravca, t.j. zalovany 48/ a preto sud
nerozhodoval o navrhu Zalobkyne z 21.7.2021 (&.l. 373) oznaCené ako Navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika do konania na strane zalovaného (ktoré sud mimochodom podfa obsahu posudil ako navrhu
na zmenu na strane Zalovanych) a naviac na tomto navrhu uz Zalobkyfha na pojednavani zo dna
11.11.2021 netrvala.

50. Sud méa za to, Zze vy3Sie uvedenym oddévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakofko vS8eobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené uéastnikmi konania (Nalez Ustavného sudu SR lIl. US 16/2002).

51. Podla uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. lIl. US 209/2004:
"V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces". Eurdpsky sud pre fudské prava zaujal
stanovisko, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Stagi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

52. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

56. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,



Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

57. V tomto konkrétnom pripade sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 257 CSP, kedy
plne uspesnym Zalovanym nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela na
strane Zalobkyne. Tieto dévody sud videl v osobnej, majetkovej a finanénej situacii Zalobkyne, ktora bola
posudzovana Centrom pravnej pomoci eSte pred rozhodnutim o prideleni advokata ex offo Zalobkyni a
teda je nutné kons&tatovat’ nepriaznivé majetkové a socialne pomery na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



