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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté deti O. K., R.. X.X.XXXX O. K. K.L., R.. X.X.XXXX,
obe bytom u otca, deti rodi¢ov: matky D. K., R.. XX.X.XXXX, C.J. XXXX, XXX XX C. a otca K. K.,
R.. XX XX XXXX, S. J. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so
sidlom Soltésovej 307/13, 034 01 Ruzomberok, ICO: 40 398 676, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka D. K., R.. XX.X.XXXX, ma pravo styku s maloletymi detmi O. K., R.. X X.XXXX O. K. K., R..
XX XXXX kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do
19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod.

Otec je povinny maloleté deti pripravit na styk psychicky aj fyzicky a matke odovzdat v stanoveny €as
v mieste bydliska otca a matka je povinna otcovi deti odovzdat v stanoveny €as v mieste bydliska otca.

Neodkladné opatrenie p | at i na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/70/2021.

II. Vo zvySnej Casti ndvrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa ndvrhom doru€enym sudu dia 12.10.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol uloZzeny matke maloletych deti doCasny zakaz styku s maloletymi detmi bud
do ukoncenia jej protialkoholického lieCenia, resp. do rozhodnutia vo veci samej, v ramci ¢oho Ziadal o
nariadenie vychovného opatrenia matke v podobe povinnosti zu€astnit sa na protialkoholickom lie€eni,
alternativne Ziadal obmedzit’ styk matky s maloletymi detmi tak, Ze bude opravnena stretavat sa s nami
len kazdu parnu sobotu v €ase od 9.00 hod., kedy si po deti osobne do miesta trvalého bydliska otca
pride, do 19.00 hod., kedy ich otcovi osobne v mieste jeho trvalého bydliska odovzda. V navrhu uviedol,
Ze naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom rozhodnuté vo veci 4P/19/2020,
v ktorej sa rodiCia maloletych deti dohodli na tom, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy otca, Ze matka bude prispievat’ na ich vyzZivu, pri€¢om bol konkrétne dohodnuty i rozsah styku
matky s maloletymi detmi, a to tak, Ze bude prebiehat kazdu stredu na 4 hodiny od 15.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Dfa 9.10.2021 doslo znova
k incidentu, ked sa matka maloletych deti spravala agresivne a po privolani policie, ¢o pre deti bolo
opakovane traumatizujucim zazitkom, pri dychovej skuske nafukala okolo 2 %.. V noci z 9.10.2021 na
10.10.2021 sa malolety O. viackrat od strachu pomogil, triasol sa od strachu, plakal ako pri uvedenom
incidente, ked' bol odobraty matke s poSkriabanou tvarickou a vravel, Ze mamka ho zbila. Od tohto



incidentu je apaticky, bojazlivy, ma strach a €asto place. Maloleta K. od soboty v noci plage, trasie sa a
neustale sa tuli k otcovi. Pomodila sa aj cez def, hoci sa sama pyta a chodi na toaletu. Uvedeny incident
zanechal na maloletych detoch znova hiboku ranu. Otec v navrhu avizoval podanie navrhu vo veci samej,
ktorym bude zrejme Ziadat' o zakaz styku matky s maloletymi detmi, a to kvéli hrozbe ich nepriaznivého
psychického vyvoja, odkazujuc tiez na potrebu psychologického vySetrenia maloletych deti.

2. Po podani navrhu sud obdrzal aj spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dia 13.10.2021
¢l. 9, v ktorej uvedeny Urad poukazal na to, Ze takéto nevhodné spravanie sa matky maloletych deti nie
je ojedinelé. Odporugil sudu, aby navrhu otca vyhovel, nakolko podla vyjadrenia otca musel vyhladat
odbornu pomoc pre maloleté deti, ktoré za¢inaju mat psychické problémy, strhavaju sa zo sna, vykrikuju
z0 spanku, maju nechutenstvo a nespavost, z tychto dévodov bude s nimi otec navstevovat psycholoéga
prostrednictvom obgianskeho zdruzenia R. C. C.. K tejto sprave pripojil zaznam zo diia 9.10.2021, z
ktorého vyplyva, Ze uvedeny Grad bol vo veernych hodinach kontaktovany hliadkou policie v C. na
sluzobny pohotovostny telefén. Bolo mu oznamené, Ze otec deti je na policii, kde bol nahlasit skutonost,
Ze matka ma pri sebe ich maloleté deti, je opita, preto zastupca uvedeného uradu spolu s hliadkou policie
8li k matke deti na adresu C.J. XXXX, kde im otvoril otec matky maloletych deti, z ktorého bolo citit
alkohol. Nasledne privolal samotnu matku, ktora bola tiez zjavne pod vplyvom alkoholu. Podrobila sa
dychovej skuske s vysledkom priblizne 2 %.. Matka bola vyzvana, aby deti pripravila a odovzdala otcovi.
DlhSie jej trvalo, kym deti nachystala. Napokon ich otcovi odovzdala.

3. Z radného zaznamu OR PZ C. zo dfia 9.10.2021 na &l. 32 spisu, ktory si sud vyZiadal, i v nadvaznosti
na navrh otca vzneseny v navrhu, mal sud zistené, Ze v uvedeny defi bola hliadka vyslana 0 19.20 hod. na
z&klade ozndmenia otca maloletych deti na adresu ich matky, ktora mala deti v uvedeny vikend zverené
a bola pod vplyvom alkoholu. Hliadke otec deti uviedol, Zze deti videl, su sice v poriadku, ale matka je
pod vplyvom alkoholu, nakolko €asto poziva alkoholické napoje, €o uz bolo v minulosti rieSené policiou
i socialnou kuratelou. Hliadka spolo&ne s otcom maloletych deti a pracovnickou socialnej kurately sa
odobrala na adresu C., C.C. XXXX, kde sa spojila s matkou maloletych deti, ktora uviedla, Ze pozila
alkoholické napoje a je ochotna podrobit’ sa dychovej skuske. Ta dopadla s pozitivnym vysledkom 1,08
ml/l. Nasledne bola matka vyzvana, aby deti obliekla a zverila ich otcovi, o aj u€inila.

4. Z pripojeného spisu 8P/46/2019, konkrétne z rozsudku zo dha 27.5.2020, mal sud zistené, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti O. O. K. bolo rozvedené, vo vztahu k Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy matky s tym, Ze otec sa zaviazal k povinnosti prispievat’ na ich vyZivu a bol opravneny stykat
sa s hami bez obmedzenia, pokial styk matke oznami 48 hodin vopred.

5. Z pripojeného spisu 4P/19/2020 mal sud zistené, Ze neodkladnym opatrenim zo dria 12.6.2020 boli
maloleté deti boli doCasne zverené do starostlivosti otca a matka zaviazana k povinnosti prispievat’ na
ich vyzivu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.7.2020.

6. Z pripojeného spisu 14P/78/2020 vyplyva, Ze konanie pod touto sp. zn. bolo iniciované matkou
maloletych deti, tykalo sa upravy styku matky s maloletymi detmi. Sud uznesenim zo dfia 23.12.2020
rozhodol o styku matky s maloletymi detmi tak, Ze tato je opravnenou stretavat’ sa s nimi kazdy parny
tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od
15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze rozhodol aj o ich styku pocas viano¢nych sviatkov. Vo zvySnej Easti
navrh matky zamietol. Z uvedeného uznesenia tiez vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorého povahu
toto uznesenie ma, plati na as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to vedenej
pod sp. zn. 4P/19/2020.

7. Z pripojeného spisu 4P/19/2020 mal sud dalej zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti uzavreli rodi€ovsku
dohodu, ktora bola schvalend rozsudkom zo dfia 22.4.2021, pravoplatnym dria 3.5.2021. V zmysle tejto
dohody boli maloleté deti zverené do vychovy a starostlivosti otca, matka sa zaviazala k povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletych deti po 40,- € mesacne a bola opravnenou stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZderi od 15.00 hod. v piatok do 19.00 hod. v nedefu a kazdu stredu od 15.00 hod. do
19.00 hod. Tymto rozsudkom boli zrusené do€asné neodkladné opatrenia vydané vo veci 4P/19/2020
a vo veci 14P/78/2020.



8. Rozsudok &. konania 4P/19/2020-105 zo dia 22.4.2021 je tak poslednym rozhodnutim sudu vo veci
starostlivosti o maloleté deti O. O. K. K.E..

9. Podfa § 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) podfa tohto zakona sa postupuje, ak je
dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 40 CMP sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu
o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani,
je len osved&ovanim. Jeho rozsah je zuzeny vzhlfadom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia.
Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Je v8ak nevyhnutné, aby
navrhovatel osvedcCil aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Sud sa v danom pripade zaoberal predovSetkym dévodnostou bezodkladnej upravy pomerov
v podobe zmeny Upravy styku matky s maloletymi detmi, resp. jeho zakazu. Hodnotil naliehavost
situacie. Vychadzajuc z obsahu samotného navrhu, podporeného listinnymi dékazmi, je zrejmé, Ze k
vySSie opisanému incidentu takéhoto charakteru (matka v ¢ase styku s maloletymi detmi pod vplyvom
alkoholu, agresivna a pod.) malo dojst opakovane, ¢o bolo potvrdené zo spravy UPSVaR C., z ktorej
vyplyva, Ze nevhodné spravanie matky maloletych deti nie je ojedinelé. Podla nazoru sudu vSak
bez akéhokolvek blizSieho dokazovania nemozno uvedené povazovat za dovod spdsobily viest k
rozhodnutiu o absolutnom zakaze styku matky s detmi, ktory predstavuje najprisnejsiu formu zasahu
do rodi¢ovskych prav, ale i do prav maloletych deti, pretoze mbéze spdsobit’ nenavratné poskodenie
ich vzajomnych vztahov. Aby sa teda nenarusila eSte viac (pokial je skuto€ne uz narusena) vzajomna
vztahova vazba, je podla nazoru sudu potrebné styk skuto€ne upravit, a to v podobe jeho obmedzenia,
nie v8ak v rozsahu, v akom obmedzenie styku matky s detmi poZadoval otec. Podla nazoru sudu je
dbévodnym zachovat styk kazdu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., aby deti boli v pravidelnom kontakte
s matkou. Okrem stredy v kazdom tyZdni je podla ndzoru sudu dévodnym styk ponechat’i cez vikend, a
to v sobotu i nedelu kazdy parny tyZden, avSak bez noclahu, a to z nasledovnych dévodov. Vychadzajuc
zo spravy UPSVaR C., ako aj tradného zaznamu samotnej policie, ktorej hliadka bola k incidentu diia
9.10.2021 privolana, slo o ve€erné hodiny. Hoci na pozZivanie alkoholu zo strany matky bolo poukazované
uz vo viacerych predchadzajucich konaniach, v uvedenej veci mal sud zarovef za preukazané, Ze matka
bola pod vplyvom alkoholu vo ve€ernych hodinach, na zaklade ¢oho mozno predpokladat’ tendenciu
pozivania alkoholickych napojov zrejme na sklonku dfa a zaroveri zrejme na sklonku tyzdna, cez vikend



(kedZe matka pracuje - aj preto sud ponechal styk v stredu). V nadvaznosti na ustélenie takéhoto
predbezného zaveru potom sud prispdsobil i rozsah styku matky s detmi. Nepovazoval za vhodné, aby
deti u matky prespavali, kedZe negativne (agresivne a pod.) spravanie matky v ¢ase predchadzajucom
spanku, ktory je pre zdravy vyvin deti velmi dolezity, mozno hodnotit’ ako nevhodné, neakceptovatelné.
Pokial ide o €asovy rozsah styku v tieto dni, sud vychadzal zo samotného navrhu otca (ktory ho
vymedzoval vo vztahu k Ziadanej sobote), a to od 9.00 hod. do 19.00 hod. Je mozné povazovat ho za
Cas primerany dennému rezimu maloletych deti, a to i s prihliadnutim na ich vek.

12. Sud zaroven poukazuje na to, Ze uz v rozsudku vydanom vo veci 4P/19/2020 bolo v ramci vyrokovej
Casti uloZzené otcovi maloletych deti, aby deti na styk s matkou pripravoval nielen fyzicky, ale i psychicky.
To znamena, Ze bude ulohou otca, aby na deti vplyval v tomto smere, viedol ich k vztahu s matkou.
Na strane matky v3ak bude nevyhnutnou snaha v &ase styku byt triezvou, abstinujucou, pretoze
v pripade opakovanych zisteni a sudu predloZzenych dékazov, i pripadného dokazovania v podobe
psychologického vySetrenia nielen maloletych deti, ale i matky, je mozné matke tento styk skutoCne
zakézat. Mala by si byt takychto nasledkov vedoma.

13. V danom pripade je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia navrhom podanym bez
navrhu vo veci samej (ktory avizoval, ale ku dfiu rozhodovania sidu nepodal), €0 mozno konstatovat'i v
nadvaznosti na znenie navrhovaného vyroku. Ku dfiu rozhodovania sud z registra sudnych spisov v3ak
zistil, Ze na sud dna 10.11.2021 napadol navrh matky o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom, v ktorom je hospodarne, efektivne a u€elné zaoberat' sa i otazkou styku matky s maloletymi
detmi, preto sud obmedzil ¢asovu platnost nariadeného neodkladného opatrenia pravoplatnostou
matkou iniciovaného konania vo veci samej vedenej na sude pod sp. zn. 5P/70/2021.

14. Vo vztahu k otcom navrhovanej dobe trvania neodkladného opatrenia, viazanej na dizku
protialkoholického lie€enia, ktorého nariadenia v podobe vychovného opatrenia matke sa zaroven
domahal, sud poukazuje na to, Ze protialkoholické lieCenie nemozno nariadit v konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti, ani v ramci civilného konania, ale len v trestnom konani alebo sa
takéhoto lieCenia méze dotknuta osoba zuc€astnit a absolvovat ho dobrovolne. Obzvlast ho nemozno
nariadit neodkladnym opatrenim. Uvedenému zodpoveda vyrok Il. tohto uznesenia.

15. Nakoflko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany samostatne, bez navrhu vo veci
samej, bolo potrebné rozhodnut' i o trovach tohto konania. Sud aplikujuc zdkonné ustanovenie § 52
CMP rozhodol, ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu narok, pretoze CMP v &asti upravujucej
toto konania inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



