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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného T. E., narodeného XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Nové Zamky sp. zn. 1Pv/137/21/4404 zo dna 17.09.2021 na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 11.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. E., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., E. XXXX/XX, prechodne bytom
C. XX, t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Z.,

je vinny , ze

od presne nezistenej doby, najmenej od marca 2020 az do dha 18.03.2021 si za presne nezistenych
okolnosti najma v meste Q. a B. od blizSie nestotoznenych oséb, pre vlastnu potrebu ako aj za ucelom
dalSieho predaja, neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin“ a ,marihuana®, ktord nasledne
prechovaval pri sebe a na inych nezndmych miestach v obci C. a tieto nasledne sam uzival, alebo za
ucelom dosiahnutia finanéného prospechu predaval alebo poskytoval bezodplatne za protisluzbu najma
v obci C. a jej okoli za r6znu finanént sumu od 10 € za jednu davku, viacerym konzumentom tychto latok,
atonama L. E., J.F, B.E., A. D., F. B. ako aj dal$im doposial' nestotoznenym konzumentom tychto
latok, s ktorymi si miesto a ¢as predaja a mnozstvo drogy dohadoval aj telefonicky prostrednictvom
mobilného telefénu, pricom dria 18.03.2021 mal pri sebe plastové vajicko s obsahom neznamej susene;j
rastliny zelenej farby, o ktorej bolo nasledne zistené, Ze ide o suSené konope s hmotnostou 1232 mg
s priemernou koncentraciou 8,7 % hmotnostného THC s obsahom 107 mg THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy a tiez poCas vykonavanej prehliadky inych
priestorov a pozemkov dfia 18.03.2021 v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ECV Z. U.,
ktoré pouziva obzalovany, bola najdena zatavena striekacka obsahujuca biely kryStalicky material a
nasledne sa zistilo, Ze ide o kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 3135
mg, ktory obsahoval ucinnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 17,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 549 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 14 beznym
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin, ktory je uc€innou latkou drogy zvanej ,pervitin® je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis tzv. marihuana, ktorej i¢innou latkou je tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie podla
osobitného predpisu, pricom bolo preukazané, Ze takéto povolenie nebolo obzalovanému Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky vydané a ani o nepoziadal,

teda



neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamni a
psychotropnu latku a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 pismena l) Trestného zékona a pri nezisteni pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
1 kus mobilny telefon s oznaenim F. C. F. XXX IMEI €. X-XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI ¢&. X-
XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou K. F. €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

1 kus igelitovy sa€ok, v ktorom sa nachadza zatavend striekatka s obsahom neznamej krystalickej latky
1 kus kovova fajka &iernostriebornej farby,

ktoré veci su zapisané v Knihe zaistenych odnatych a uschovanych veci pod €. 35/2021 na odbore
Kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Z..

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky pod spisovou znackou 1 Pv/137/21/4404 dna
17.09.2021 podala na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného T. E., narodeného
XX XX.XXXX v E., trvale bytom E.M., E. XXXX/XX, prechodne bytom C. 8islo XX, t. & vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Z. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, najmenej od marca 2020 aZ do dha 18.03.2021 si za presne nezistenych
okolnosti najma v meste Q. a B. od bliZSie nestotoznenych oséb, pre vlastnu potrebu ako aj za u¢elom
daldieho predaja, neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin® a ,marihuana®, ktord nasledne
prechovaval pri sebe a na inych neznamych miestach v obci C. a tieto nasledne sam uzival, alebo za
ucelom dosiahnutia finanéného prospechu predaval alebo poskytoval bezodplatne za protisluzbu najma
v obci C. a jej okoli za réznu finanénd sumu od 10 € za jednu davku, viacerym konzumentom tychto latok,
atonama L. E., J.F, B. E., A. D., F. B. ako aj dal$im doposial' nestotoznenym konzumentom tychto
latok, s ktorymi si miesto a €as predaja a mnozstvo drogy dohadoval aj telefonicky prostrednictvom
mobilného telefénu, pricom dria 18.03.2021 mal pri sebe plastové vajicko s obsahom neznamej suSene;j
rastliny zelenej farby, o ktorej bolo nasledne zistené, ze ide o susené konope s hmotnostou 1232 mg
s priemernou koncentraciou 8,7 % hmotnostného THC s obsahom 107 mg THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy a tieZ pocas vykonavanej prehliadky inych
priestorov a pozemkov dfia 18.03.2021 v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ECV Z.
U., ktoré pouziva obvineny, bola najdena zatavena striekacka obsahujuca biely kryStalicky material a



nasledne sa zistilo, Ze ide o kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 3135
mg, ktory obsahoval u€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 17,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 549 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 14 beznym
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin, ktory je ucinnou latkou drogy zvanej ,pervitin“ je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis tzv. marihuana, ktorej u€innou latkou je tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené
v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie podla
osobitného predpisu, priom bolo preukazané, ze takéto povolenie nebolo obvinenému Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky vydané a ani of nepoziadal,

pricom predmetného skutku sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dfa 29.03.2007 vydanym pod sp. zn. 3T/56/2007, pravoplatnym dfia 29.03.2007 odsudeny
za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a
obchodovania s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Sud na zaklade podanej obZaloby vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom, po predneseni
obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky obZalovaného, obhajcu ako aj prokuratorku
upovedomil, Ze v pripade uznania viny mieni konanie obZalovaného posudzovat ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona. ObzZalovany po
pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuZil svoje pravo a v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval podfa 257 odsek 5 Trestného poriadku
a polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g), h), Trestného poriadku,
na ktoré obZalovany odpovedal ano. Po vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasil uznesenie, Ze prijima vyhlasenie obzZalovaného, ktoré urobil podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie
ohladne skutku, ktory obZalovany priznal, sa nevykona. Sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dbvodu, Ze z k obZalobe pripojeného vySetrovacieho
spisu nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, spachal ho obzalovany v takom rozsahu ako je
uvedené v obZalobe. Vyhlasenie obZalovaného v nadvaznosti na zadovazené dbékazy v pripravhom
konani jednoznacne preukazuju, Ze skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného obZaloba spachal
obZalovany.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohfadom viny, ale vykonal dokazovanie len ohfadom
trestu.

Sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, a nie tak ako konanie obZalovaného posudzovala
Okresna prokuratura Nové Zamky v obZalobe, nakofko medzi¢asom doSlo k zahladeniu odsudenia
obzalovanym Okresnym sudom Lu&enec sp. zn. 3T/56/2007 a teda sud upravil aj znenie skutku a pravnu
kvalifikaciu v zmysle upovedomenia na zaciatku hlavného pojednavania.

Za udelom rozhodovania o treste sud oboznamil vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpis z registra trestov, hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby, spravu o povesti z miesta
prechodného pobytu, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/21/2021, zapisnicu o vydani
veci a znalecké posudky vypracované na obzalovaného z dovodu jeho zdravotné stavu a tiez aj k
posudeniu jeho zavislosti na navykovych latkach. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. Eduardom ViShovskym z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze
obZalovany nie je zavisly od uZivania Ziadnych psychoaktivnych latok a tieZ sa u neho nezistil chorobny
vztah k uZivaniu omamnych a psychotropnych latok vratane alkoholu. U obZalovaného bola v Case
spachania skutku zachovana schopnost' spravne vnimat, zapamatat si priebeh vySetrovaného skutku



a spravne ho reprodukovat. Neodporudil mu ulozit Ziadne ochranné lieCenie, nakolko neboli u neho
dokazatelne naplnené atributy latkovej zavislosti ani inej dudevnej poruchy a ku Ziadnej lieCbe ani nie
je motivovany a preto by ani nemohla naplnit' svoj uc¢el. Pre spolo€nost z psychiatrického hladiska
nie je nebezpedny. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Branislavom Veselym z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomna fahka
porucha artikulacie a ostatny neurologicky status je v medziach normy. Obzalovany podstupil subtotalnu
(nekompletnu) resekciu mozgového tumoru, ktorého histologicka povaha je atypicky meningedm,
ktory sa u obzalovaného prejavil kombinaciou syndrému intrakranialnej hypertenzie a oslabenim
lavostrannych koné&atin. Bezprostredny pooperaény priebeh bol komplikovany zakrvacanim okolo
mozgu a do |6Zka po odstranenom nadore. Opatovne sa musel podrobit’ operacii. Neurochirurgicka
lieCba sa kombinovala s radioterapiou, teda cielenym oZiarenim mozgu, aby sa zabranilo rastu
mozgového tumoru zo zvy$ku, ktory nebol odstraneny. DalSia prognéza zavisi od Uspesnosti oZiarenia,
celkovej radianej zataze a vyskytu pripadnych samotnych skorych neziaducich ucinkov samotnej
radioterapie. Ku dfiu vypracovania znaleckého posudku bola prognéza pacienta dobra. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom MUDr. Petrom Kozikom - psychiatrom vyplyva, Ze obZalovany je
schopny spravne pochopit obsah a vyznam prebiehajuceho trestného konania, je schopny si spravne
vybavit okolnosti trestného &inu, pre ktory sa vedie vo¢i nemu trestné stihanie. Z ostatnych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze obzalovany dobrovolne vydal svoj mobilny telefén spolu so SIM kartou, plastové
vajiCko fialovej farby a z Casti priesvitné s obsahom igelitového vrecu8ka s neznamou susenou
latkou rastlinného pévodu zelenej farby nezistenej hmotnosti a kovovu fajku €ierno-striebornej farby.
V ramci vykonavania prehliadky motorového vozidla patriaceho obZalovanému, bola zaistena aj
zatavena injekéna striekacCka s krystalickou latkou. Z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obzalovany sa opakovane dopustal priestupkov na Useku cestnej premavky a v jednom pripade
sa dopustil aj priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno e) zakona
o priestupkoch, pricom za vSetky priestupky mu bola uloZena blokova pokuta. V mieste svojho
prechodného pobytu je hodnoteny tak, Ze s jeho spravanim na verejnosti nikdy nebol Ziadny problém
a tieZ nebol rieSeny organmi obce v priestupkovom konani a ani mu neboli uloZzené nijaké opatrenia. Z
hodnotenia obZalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Z. vyplyva,
Ze obzalovany vazbu vykonava v Standardnom rezime, pokyny a prikazy prisludnikov ZVJS reSpektuje
a plni. Dodrziava Ustavny poriadok a tiez zasady Ustrojovej discipliny, Upravy zoviiaj$ku a hygieny. Svoj
volny ¢as vyuziva po&uvanim rozhlasového vysielania a sledovanim televizie. Dosial nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny. Vztahy s vonkaj$im svetom udrziava formou koreSpondencie a navstev so
svojou manzelkou, ktora ho moralne ako aj materialne podporuje. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze
obzalovany sa dostal do rozporu so zakonom v Siestich pripadoch, pri€om s poukazom aj na uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/21/2021 zo dna 13.10.2021, kedy doSlo k zahladeniu jeho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/56/2007, sa na neho vo vSetkych pripadoch
hladi akoby nebol odsudeny.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zékona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori desat rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zakona, pri€om
u obZalovaného zistil polahdujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, t. j. Ze sa



priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. PritaZzujucu okolnost u obzalovaného
sud nevzhliadol. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer polah&ujucich okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi, dochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek
3 Trestného zdkona a to tak, Ze sa horna hranica zakonnej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.
Zakladna zakonna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlogine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona je v rozsahu od desiatich rokov do patnastich rokov. Po
Uprave v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona
je trestna sadzba za uvedeny obzvlast zavazny zlo€in od desiatich rokov do trinastich rokov a Styroch
mesiacov. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na pomery pachatela by bolo pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti postacuje trest kratSieho trvania, a preto vyuZzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona
a obmedzenie uvedené v ustanoveni § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a ulozil obZalovanému
trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. Sud dospel k vysSie
uvedenému zaveru na zaklade zdravotného stavu obZalovaného, ktory podstupil opakovanu operaciu
mozgu z dévodu tumoru, ktory sa v8ak nepodarilo cely odstranit a tak sa podrobuje radioterapii a
dal3ej lieCbe. Sud tiez poukazuje aj na vek obZalovaného ako aj jeho postoj k prejednavanej veci. Na
obZalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny a priestupkov sa okrem jednej vynimky dopustal len na
Useku cestnej premavky. Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a osem
mesiacov, nakolko je toho nazoru, Ze trest v takejto vymere je pre obzalovaného na jeho prevychovu
postadujuci a tiez je postacujuci na ochranu spolo¢nosti. Sud tiez zohladnil pomery obZalovaného aj na
rozhodnutie o zaradeni jeho osoby na vykon trestu a tieZ vyuZil mimoriadne ustanovenie § 48 odsek
4 Trestného zakona a zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, nakofko tieto veci boli pouzité na spachanie trestného &inu.

KedZe sud uznal obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu ulozil mu v zmysle § 76 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani dva roky,
ktory povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



