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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta otca N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX
XX N. a matky F. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., v konani o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety N. Y., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca N. Y., nar. XX. XX.XXXX.

II. Matka F. Y., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletého N. Y., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne poénuc diom 01.11.2021, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

. Sad zrusSuje dohlad nad vychovou maloletého N. Y., nar. XX.XX.XXXX nariadeny uznesenim
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/128/2019-53 zo dria 01.10.2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého N. Y., nar. XX. XX.XXXX podal dfia 24.08.2021 na tunajSi sud navrh na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pricom Ziadal, aby sud maloletého zveril do jeho osobne;j
starostlivosti a matku nezZiadal zaviazat prispievat’ na vyZivu maloletého. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze
malolety je narodeny mimo manzelstva. Rodi¢ia maloletého spolu neziju. On je déchodca, pri¢om jeho
déchodok mesaéne &ini 440,- Eur. Okrem toho je SZCO ako chovatel hospodarskych zvierat. Prijem je
pohyblivy, naklady na pracu, telefén st zahrnuté do nakladov SZCO. Matka maloletého sa stara ako
opatrovatefka o zverené dieta a za to pobera opatrovatelsky prispevok. Matka maloletého je nemajetna
a byva v jeho rodinnom dome. Malolety N. ukonéil zakladné vzdelanie a od septembra 2021 bude
navstevovat Strednu Skolu polnohospodarsku v Rimavskej Sobote. Malolety sa sam rozhodol, Ze chce
byvat s otcom. On vlastni dom v H. na W. ulici, zariadenie, letnu kuchyriu vo dvore a zahradu, dalSie
domy vlastni v obci N. €. XXX, v obci H. a v C. a tiez hospodarsky dvor v obci W..

2. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 11.11.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca
maloletého, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého, taktiez sa sud oboznamil
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
8PPOmM/1/2019-42 zo diia 29.04.2019, uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/128/2019-53 zo



dria 01.10.2019, ked pojednaval v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doruenie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as a ktora svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila z
dévodu, Ze je v karanténe pre COVID-19 a zarover suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

4. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud zistil, ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby malolety
N. bol zvereny do jeho osobne;j starostlivosti. Co sa tyka vyzivného, toto od matky nepozaduije, ale pokial
je potrebné o tomto rozhodnut, ponechava otazku vyzivného na rozhodnuti sidu. Na podanom navrhu
trva aj z toho dévodu, Ze malolety sa nechce vratit k matke, malolety sa u neho zdrZiava uz asi jeden a
pol roka. Maloletému vybavil aj 8kolu, a to strednu pofnohospodarsku Skolu. Maloletého bavi farma, ktoru
on vlastni, a chce pokracovat' v tom, ¢o on robi. Maloletému dava aj vreckové, plati mu Skolu, internat a
bol by rad, keby si to aj malolety Zelal a chcel ostat’ pri iom. Malolety sa vyjadril, Ze sa nechce vratit k
matke, nakolko je alkoholi¢ka a ked ma vypité, nevie €o robi. On je rozvedeny, pracuje ako samostatne
zarobkovo €inna osoba v oblasti Zivo€iSnej vyroby, ma vlastnu farmu v Lopeji, aj v Predajnej, vynasa to,
nie je v strate. Nezamestnava Ziadnych zamestnancov, ale na Zivnost pre neho robi jeden pan, ¢o mu
pasie dobytok. Ma trvaly pobyt v Jaseni, kde vlastni rodinny dom a prechodny pobyt ma v Brezne na
W. ulici, kde taktiez vlastni rodinny dom. Striedavo sa zdrZiava bud v Brezne v rodinnom dome, ale aj
tiez na farme v Lopeji. Malolety od septembra za¢al navstevovat 1. ro€nik Strednej polnohospodarskej
Skoly v Rimavskej Sobote. Tuto Skolu maloletému vybavil on. Malolety po&as tyzdfia byva na internate a
cez vikend sa vracia ku nemu. On maloletého v nedelu vozi do 8koly a naspat po skon&eni vyu€ovania
v piatok chodi malolety autobusom. Malolety N. sa sam vyjadril, Ze chce byt pri iom, napr. aj naposledy
teraz pri sviatku VSetkych svatych, ked boli na hroboch, maloletému vravel, aby iSiel pozriet’ aj mamu, ale
nechcel ist, nakofko vravel, Ze mozZno bude opita. ObZ&as malolety zvykne matku taktiez navstivit a matka
maloletého aj telefonicky kontaktuje. Je pravdou, Ze maloletému matka aj kipi oble&enie alebo obuv. Co
sa tyka vydavkov na Skolu maloletého, dokopy ho to vyjde asi 100,- Eur, ¢o sa tyka internatu a stravy,
nema to presne spocitané, pokial je nie€o treba zaplatit, zaplati to. Malolety je zdravy, nenavstevuje
Ziadne odborné ambulancie. Taktiez on je zdravy, nema v suvislosti so zdravotnym stavom zvy3Sené
vydavky. Okrem maloletého N. ma eSte vyZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére U. 12-roénej. Matkou
maloletej U. nie je matka maloletého N.. Maloleta U. je taktieZ pri flom a aj ohladne maloletej U. si podal
navrh na Upravu prav a povinnosti, pri¢om navrhuje maloletu zverit do svojej starostlivosti, taktiez sa
vedie ohladne nej konanie, pri¢om bolo pojednavanie, ktoré vSak bolo odro¢ené na 23.11.2021 z dévodu,
Ze sa matka nedostavila. Maloleté deti N. a U. maju dobry vzajomny vztah ako surodenci. Okrem prijmu
zo zivnosti pobera este aj starobny dochodok vo vySke okolo 440,- Eur mesaéne.

Otec maloletého sa na pojednavani zaroven vyjadril aj k vyjadreniu matky maloletého v rdmci Setrenia
pomerov, ked uviedol, Ze vacsia Cast z toho, o matka uviedla, je klamstvo. TaktieZz ohladne toho, Ze
matka vébec nepije, toto nie je pravdou, taktiez sa matka nezaujima o maloletého tak €asto, ako uvadza.
TaktieZ nie je pravda, Ze by matka maloletému davala jedlo, stalo sa, Ze mu raz dala nejaké rezne, aj to
musi vzdy maloletého nabadat, aby iSiel matku pozriet, nakolko vefmi za fiou malolety nechce chodit
z dévodu, Ze sa boji, Ze bude mat’ matka vypité.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom otca, nakolko ma za to,
Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca sa javi ako najlepsi zaujem maloletého. Maloleté
dieta sa samo vyjadrilo, Ze chce byt v starostlivosti otca, matka o maloleté dieta prejavuje zaujem a aj
telefonicky ho kontaktuje a malolety chodi matku aj navstevovat, av8ak podla slov maloletého niekedy
matka javi znamky pozitia alkoholickych napojov. Vzhfadom na to navrhuje, aby malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného podla moznosti a schopnosti
matky. Zaroveri nad vychovou maloletého je uréeny dohlad, ktory bol nariadeny uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/128/2019, ktory je vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Brezno, obce, ako aj zakladnej Skoly, ktord malolety navstevoval. M& za to, Ze dohlad nad vychovou
maloletého splnil svoj ucel, nakolko malolety je toho €asu v starostlivosti otca, s matkou sa malolety toho
Casu kontaktuje a vzhladom na uvedené Ziada zru$it dohfad nad vychovou maloletého. Malolety sa v
starostlivosti otca javi spokojny, ma s otcom spolo¢né zaujmy, bavi ho praca na farme.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zo
dna 10.11.2021 sud zistil, Ze vykonal socialne zistovanie na adrese W. 9, H. za ucelom preSetrenia
pomerov otca. V €ase socialneho zistovania sa v domdacnosti nachadzal otec maloletého dietata. Bytové
pomery otca predstavuje jednopodlazny dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost disponuje
kuchynou, 2 izbami a kupelfiou s WC. V domacnosti sa taktiez nachadza aj Spajza. Domacnost je
zariadena funkénym nabytkom. Maloleté dieta ma izbu, kde ma skrine, stolik, stolicku, poschodovu



postel, na ktorej spava spolo¢ne s otcom. Maloleté dieta ma vytvoreny priestor pre odpocinok, hru,
spanok a vzdelavanie. Domacnost je vykurovana elektrikou, i pieckou na pevné palivo.

Otec maloletého dietata je poberatel starobného déchodku vo vyske 440,- Eur, priCom pracuje ako
SzCO. Prijem zo SZCO zavisi od predaja dobytka. Vydavky, ktoré otec uviedol, predstavuje 150,- Eur
na dobytok a naftu, elektricka energia na farme 50,- Eur a 20,- Eur voda, ktoru plati raz za Stvrtrok.
Elektricku energiu v domacnosti plati v sume 23,- Eur a vodu hradi vo vySke 86,- Eur Stvrtro¢ne. Taktiez
plati aj 80,- Eur na Skolu maloletého syna N., ktory je po€as tyZdia na internate v Rimavskej Sobote. Otec
maloletého dietata t.€. zabezpecuje starostlivost aj o maloletu U. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého
dietata je zdravy a nelie€i sa na Ziadne zavazné ochorenia. Malolety N. navstevuje 1. ro€nik Strednej
odbornej Skoly technickej a agropotravinarskej v Rimavskej Sobote v odbore agromechatronik. Malolety
N. dosahuje dobré vzdelavacie vysledky.

Otec v rozhovore uviedol, Ze na podanom navrhu aj nadalej trva a chce maloletému dietatu
zabezpecfovat' starostlivost. Uviedol, Ze od matky nechce Ziadne vyzivné a styk s matkou by chcel
ponechat na dohode. Otec uviedol, Ze tym, Ze pracuje aj na farme v Lopeji, tak ma dostatocnu zasobu
masa a o maloletého sa dokaze postarat. Uviedol, Ze malolety N. sa cely ¢as nachadza u neho a
obd&as ide pozriet matku do Jasenia. Uviedol, Ze on tam nechce byt, pretoZze matka poziva alkoholické
napoje. Taktiez uviedol, Ze on sa o maloletého vie postarat, maju aj spolo¢né zaujmy. Uviedol, Ze Skolu
maloletému plati on. V nedelu ide maloletého odviezt do Skoly. Malolety je podfa jeho slov na Skolskom
internate. S maloletym je v kontakte a zaujima sa o jeho vzdelavacie vysledky. Uviedol, Ze zo Skoly pride
malolety k nemu domov. Bud su v Brezne alebo idu na statok do Lopeja. Uviedol, Ze tam idu kvéli tomu,
Ze maloletému sa tam padi a bavi ho pomahat’ mu okolo statku. Taktiez verbalizoval, Ze maloletému sa
v Skole paci, je s nou spokojny. Taktiez uviedol, Ze maloletému kupoval pocita¢ do Skoly.

S maloletym N. bol vykonany rozhovor. Malolety N. v rozhovore uviedol, Ze chce byt pri otcovi, pri fiom
mu je dobre, chce s nim ostat. U otca ma aj svoju izbu a neciti sa u neho zle. Uviedol, Ze v Skole sa
ma dobre, je na internate. Zatial sa mu dari, aj ked' informatika je tazSia. V Skole chodi aj na obedy a
internat ma blizko pri $kole. Skolu mu plati otec. Malolety uviedol, Ze mal v $kole uz aj prax a pacilo
sa mu. Pocas tyZdfhia mu otec vola kazdy den a informuje sa, ako sa ma a ako bolo v Skole. Malolety
uviedol, Ze matka mu ani nezavola, vola mu len ob&as, najCastejSie mu vola, ked ma vypité. Uviedol, Ze
v nedelu ho do Skoly vozi otec a v piatok ide naspat autobusom alebo vlakom a ide ku otcovi. Niekedy
ide pozriet aj matku, ked mu zavola, aby priSiel. Ide ju pozriet a v ten def ide naspat ku otcovi. Niekedy
su v Brezne a niekedy idu do Lopeja na statok. Tam ho to bavi, ma tam o robit. Uviedol, Ze v Brezne
pri otcovi sa mu paci. Otec im aj navari alebo aj on mu pomaha varit, pretoze jeho to bavi. V zavere
uviedol, Ze ked ide matku pozriet, tak vtedy nie je opita. Ked k nej pride, tak mu da aj peniaze.

Kolizny opatrovnik vykonal aj socialne zistovanie v doméacnosti matky na adrese N. XXX za uéelom
preSetrenia pomerov na strane matky. V &ase socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzala matka
maloletého dietata p. F. Y., jej partner p. D. D., ako aj I. I., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletého dietata
spolone so svojim partnerom, I. I. a maloletou W. |., nar. XX.XX.XXXX obyvaju prizemny rodinny dom
na drese N. XXX. Domacnost’ pozostava z jednej izby, kuchyne a dvora. Doméacnost je kompletne
zariadena funkénym nabytkom. Maloleté deti maju v domacnosti matky skrine a postele a priestor pre
oddych, vzdelavanie a spanok. Domacnost disponuje pieckou na pevné palivo. Mesa¢né naklady na
domacnost’ predstavuje suma 158,- Eur za elektricki energiu, 80,- Eur za vodu, ktord rodina hradi
Stvrtrone, 60,- Eur za smeti, ktoré su uhradzané taktiez Stvrtroéne. Ro&ne rodina hradi 800,- Eur za
drevo. Iné vydavky rodiny su spojené s hradenim stravy ako aj hygieny a oble€enie pre maloleté deti.
Prijem matky pozostava z opatrovatelského prispevku vo vysSke 508,44 Eur, ktory matka pobera na
plnoletého I. I.. Matka je zaroveri poberatelkou pridavku na dieta na maloletu W. ako aj maloletého N.
vo vySke 51,- Eur. Matka taktieZ pobera vdovsky déchodok vo vyske 303,70 Eur.

Matka v rozhovore uviedla, Ze ona s navrhom nesuhlasi, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca.
Uviedla, Ze otec to chce kvéli tomu, Ze si ku sebe vzal aj jeho dcéru U. a aby sa o fiu potom N. mohol
starat. Uviedla, Ze ona N. kupila aj nové veci do Skoly, aj oble€enie. Aj peniaze mu dava. Uviedla, Ze
ona suhlasi, aby malolety N. travil Cas aj pri otcovi, ale nesuhlasi s tym, aby mu bol zvereny. Uviedla,
Ze ked N. k nej pride, tak mu dava aj jedlo. Uviedla, Ze ona nechce, aby ked otec maloletého zomrie,
sa malolety N. staral o U.. Uviedla, Ze otec maloletého N. zavezie do Skoly ako aj zo Skoly. Uviedla, Ze
zo 8koly pride N. aj k nej, ona ho bali a aj jedlo mu nabali spolone so sladkostami. Uviedla, Zze ked
iSiel do Skoly, tak mu kupila veci za 300,- Eur. Aj zimné topanky mu kupovala teraz ona. Aj riadne rifle
mu kupovala za 25,- Eur. Uviedla, Ze ona maloletého N. viac podporuje a aj mu viac dava. Chce, aby
malolety ostal jej zvereny. Otec byva s detmi na statku. Uviedla, Ze aj otec maloletého jej volal, Ze od nej
nechce Ziadne vyZivné, ale on jej doteraz Ziadne vyzivné neplatil. Uviedla, Ze N. ide zo Skoly ku otcovi.
Ona maloletému volava, aby priSiel k nej sa najest. Uviedla, Ze ona bude N. podporovat a nesuhlasi s



tym, aby bol zvereny otcovi. V novej Skole sa N. u¢i dobre, dobré ma znamky. Uviedla, Ze nema Ziadne
frajerky a zmenil sa, teraz je vSetko v poriadku. Uviedla, Ze va&Sinou sa s maloletym N. rozpravaju cez
telefén. Uviedla, Ze aj ked mu zavola, tak ma N. vzdy robotu. Mysli si, Ze maloletého to otec nahovara,
Ze aby sa tak vyhovoril. Matka uviedla, Ze ona alkohol nepije vébec, ked tak si da len nealkoholické
pivo alebo si daju s priatefom pivo Kelt. Ona skér pije viackrat denne kavu. Ona musi davat’ pozor aj na
plnoletého I., ktorého mé v opatere, lebo mava aj zachvaty a ona musi byt vzdy hore, niekedy aj v noci.
Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze pri prehodnoteni situacie maloletého dietata N. a
rodiny v oblasti socialnych a ekonomickych podmienok nebolo zistené ohrozenie. Maloleté dieta ma
vytvorené podmienky pre odpocinok, spanok a vzdelavanie. Hygiena a Cistota domacnosti je udrziavana
na dobrej urovni. Finanény prijem rodiny je pravidelny. Matka je poberatelkou opatrovatelského
prispevku na plnoletého I. I., ako aj vdovského déchodku. Otec je poberatefom starobného déchodku
a taktiez pracuje ako SZCO. Rodigia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti. Malolety N.
sa nachadza v domacnosti otca. Statne socialne davky na maloletého N. ma uplatnené matka. Prijem
rodiny postacuje na pokrytie ¢lenov rodiny.

V oblasti vyvinovych potrieb bolo zistené ohrozenie. Malolety N. sa t.€. nachadza v starostlivosti otca,
navstevuje Strednu odbornu Skolu technicku a agropotravinarsku v Rimavskej Sobote. V oblasti zdravia
nebolo zistené Ziadne ohrozenie. O vzdelavacie vysledky maloletého sa prostrednictvom maloletého
zaujima otec ako aj matka, prevazne otec. Emocionalne potreby maloletého dietata nie su napifiané
dostato€ne z dévodu, Ze matka niekedy pod vplyvom alkoholickych napojov kontaktuje maloletého.

V oblasti komunikacie a vztahov bolo zistené ohrozenie. Matka s otcom maloletého dietata maju
konfliktni komunikaciu a vznikaju konflikty. Otec s maloletym komunikuje na primeranej Urovni, matka
s maloletym komunikuje taktiez na primeranej urovni. AvSak podfa slov maloletého, matka ho niekedy
telefonicky opakovane kontaktuje, ked je pod vplyvom alkoholickych napojov.

Co sa tyka oblasti starostlivosti rodiéov o dieta nebolo zistené vazne ohrozenie. Otec t.&. zabezpeduje
starostlivost o maloletého N.. Malolety N. sa uz dlhodobejSie zdrziava v domacnosti otca. Otec
maloletému hradi Skolu, vozi ho do 8koly, malolety sa zo Skoly vracia do jeho doméacnosti. Malolety v
Case rozhovoru nejavil znamky zanedbanej starostlivosti, €i fyzického tyrania, bol oble€eny v primeranom
obleceni. Riziko predstavuje mozné pozivanie alkoholickych napojov matkou, ako to verbalizoval otec
ako aj malolety N..

Nad vychovou maloletého N. je uréeny dohfad nariadeny uznesenim OS Brezno, ¢.k. 8P/128/2019, ktory
je vykonavany v suéinnosti UPSVR Brezno, obce ako aj zakladnej $koly, ktord malolety navstevoval.
Dohlad nad vychovou maloletého spinil svoj ucel, nakolko malolety je t.€. v starostlivosti otca, s
matkou sa t.¢. kontaktuje, maju vytvorené dobré citové vazby. Vzhladom na uvedenu skutoénost kolizny
opatrovnik Ziadal zru$it dohlad nad vychovou maloletého N..

V zavere kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto&nosti ma za to, Ze
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca sa javi ako najlepsi zaujem maloletého
dietata. Maloleté dieta verbalizuje, Ze chce byt v starostlivosti otca. Matka o maloleté dieta prejavuje
zaujem, aj ho telefonicky kontaktuje, av3ak podfa slov maloletého, niekedy pod vplyvom alkoholickych
napojov. Z uvedeného dovodu kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel a zveril
maloletého N. do osobnej starostlivosti otca N. Y. a matku zaviazal platenim vyzivného podfa potrieb
dietata a moznosti a schopnosti matky.

7. Zo spravy Darového uradu Banska Bystrica, poboCka Brezno zo dfia 22.09.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého dosiahol za rok 2020 prijmy zo Zivnosti 23.729,48 Eur, vydavky 23.410,95 Eur, zaklad dane
318,53 Eur.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletého sud zistil, Ze tento je od 01.07.2021 vedeny
ako samostatne zarobkovo €inna osoba a zaroven tieZ pobera starobny déchodok vo vyske 447,80 Eur
mesacne.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 28.09.2021 sud zistil, Ze matka
maloletého nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je poberatefkou pefiazného prispevku
na opatrovanie od 01.06.2008 do 31.12.2008 a od 01.01.2009 nadalej, aktualne vo vyske 508,44 Eur
mesacne a zaroven je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 51,- Eur mesacéne.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku maloletého sud zistil, Ze tato pobera vdovsky déchodok
vo vySke 329,10 Eur mesacne.



11. Malolety N. Y., nar. XX.XX.XXXX je dietatom matky F. Y. a otca N. Y., ktori nie su manzelmi a neZiju
v spolo¢nej domacnosti.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8PPOmM/1/2019-42 zo dna 29.04.2019, pravoplatnym dra 04.06.2019,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety N. Y., nar. XX.XX.XXXX do€asne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2 z dévodu, Ze malolety sa od 25.04.2019
nachadzal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, samostatna skupina H. - I., kde bol
umiestneny na jeho poZiadanie, starostlivost zo strany matky bola v tom ¢ase podla tvrdenia maloletého
nedostacujuca, tato mala takmer denne pozivat alkoholické napoje; otec maloletého sice prejavil zaujem
o starostlivost o maloletého, avdak malolety v tom ¢ase odmietal jeho starostlivost, bal sa ho; zaroven
starostlivost’ 0 maloletého nemohli v tom €ase vykonavat ani ini pribuzni alebo blizke osoby maloletého,
nakolko sa malolety s nimi nekontaktoval.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/128/2019-53 zo dria 01.10.2019, pravoplatnym dfia 29.10.2019, bolo
konanie zacaté ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Centre
pre deti a rodiny Valaska zastavené; su¢asne bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Brezno &.k.
8PPOmM/1/2019-42 zo diia 29.04.2019 tak, Ze bolo zruSené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska; zaroverfi nad vychovou maloletého bol
uréeny dohlad, ktory mal byt vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
obce a zakladnej Skoly, ktori malolety navstevoval.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 37 ods. 8 prvéa a druha veta Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

27. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého podal navrh
odbévodnene, nakofko rodi€ia maloletého nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Beruc
do uvahy citované zakladné zasady Zakona o rodine a vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov
a doporucenia kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze nateraz je v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud na zédklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze starostlivost o maloletého v su€asnosti zabezpecuje otec, malolety sa uz dlhodobejsie
zdrziava v domacnosti otca, otec maloletému hradi Skolu, vozi maloletého do Skoly a malolety sa zo
Skoly vracia do domacnosti otca. Sud pritom zohfadnil aj nazor samotného maloletého prezentovany pri
pohovore s koliznym opatrovnikom, kedZze malolety je uz vo veku, kedy je schopny formulovat' svoje
nazory a ktory sa sam vyjadril, Ze chce byt v starostlivosti otca. Na strane otca sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by mu branili v starostlivosti o maloletého. Pri Setreni pomerov v domacnosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky, otec ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého a
sud povaZuje prostredie u otca za vhodné pre vychovu maloletého. Matka o maloletého prejavuje zaujem
a aj maloletého telefonicky kontaktuje, avSak riziko predstavuje mozné pozivanie alkoholickych napojov
matkou, ako to uvadzal otec aj malolety. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca.



28. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, musel sa zaoberat
rozsahom vyZivovacej povinnosti zo strany matky napriek tomu, Ze otec vyZivné od matky neziadal.
Sud vzal do uvahy zdkonné hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj
odbévodnené potreby maloletého dietata. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud urcil matke
maloletého povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacCne (v su€asnosti 29,87 Eur mesacne) so splatnostou do 15. dfia v mesiaci, ked
vychadzal z toho, Ze matka maloletého ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu dcére
W. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej zabezpeduje starostlivost a v su€asnosti priiem matky pozostava z
vdovského dochodku, pridavku na dieta a opatrovatel'ského prispevku, ktory pobera na plnoletého I.
., ktorého ma v opatere. Sud preto zaviazal matku maloletého minimalnym vyZivnym, ktoré je povinny
platit’ kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Pociatok stanovenia
vyzivného je uréeny diiom 01.11.2021, nakofko do tejto doby si matka vyZivovaciu povinnost pinila tym,
Ze poskytla maloletému vecné plnenia, ¢o potvrdil aj otec maloletého.

29. KedZe Ziaden z rodiCov neZiadal styk s maloletym upravit a zarovern ani jeden z rodiCov v
z4sade Ziadny konkrétny navrh v tomto smere ani nepodal, z tychto dévodov sud osobitnym vyrokom
neupravoval styk matky s maloletym dietatom.

30. Nad vychovou maloletého N. je ureny dohlad nariadeny uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/128/2019-53 zo diia 01.10.2019, ktory je vykonavany za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, obce ako aj zakladnej Skoly, ktori malolety navstevoval. Vychadzajuc zo spravy o Setreni
pomerov a vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud ma za to, Ze dohlad nad vychovou maloletého splnil
svoj Ucel, nakofko malolety je toho Casu v starostlivosti otca, s matkou sa malolety toho ¢asu kontaktuje,
maju vytvorené dobré citové vazby. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze odpadli dévody pre dalSie
trvanie tohto vychovného opatrenia, a preto vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého
nariadeny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/128/2019-53 zo dfia 01.10.2019 vo vyroku Ill. zrusil.

31. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

32. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



