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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci R. L., nar. XX. R. XXXX v Q., trvalé bydlisko U., t. €. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo 6. septembra 2021, €. k. 8PP/83/2021-36, na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra
2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. L. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. septembra 2021, €. k. 8PP/83/2021-36,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona (dalej len Tr. zdk.) a  § 415 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol navrh odsudeného R. L. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany z 10. novembra 2020, sp. zn. 8T/76/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil
tym, Ze poukazal na trestnd minulost odsudeného, jeho 10 zaznamov v registri trestov a povahu
trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Odsudenia sa s vynimkou jedného tykaju majetkovej trestnej
¢innosti, odsudenia z roku 2015 az 2020 vyluéne trestného €inu sprenevery, kde s poukazom na
pocetnost trestnych Cinov a Casové obmedzenie mozno konstatovat, Ze odsudeny je vo vztahu k tomu
trestnému ¢&inu Specialnym recidivistom. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon trestu
odniatia slobody preukazoval svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po¢as pobytu
na slobode neumoznovali okresnému sudu dospiet k zaveru, ze od neho mozno oakavat vedenie
riadneho Zivota. V jeho pripade preto prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani tvrdenia odsudeného a jeho obhajcu o
subjektivnych pri€inach a okolnostiach spachanej trestnej innosti, ani prisfub zabezpec&enia bydliska zo
strany partnerky odsudeného, & odsudenym prezentovany kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti
a prisfub vedenia riadneho Zivota. Mimoriadne okolnosti ako rozpad vztahu, zavislost na automatoch
alebo smrt rodi¢ov, ktoré uvadzal odsudeny, nastali az v ase poslednych odsudeni, a preto je zrejmé,
Ze tieto okolnosti neboli pri€inou trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil predtym. V pripade
odsudeného nejde len o jednorazové vyboclenie z riadneho spdsobu Zivota, ale o opakované sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti. U viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo
druhovo totoznej trestnej €innosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa
v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. K vyjadreniu obhajcu, Ze pokial ide o materialnu podmienku
tykajucu sa vyhodnotenia prognézy vedenia riadneho Zivota, sa tato sustredi na aktivity a prognézu
do buducna, nie do minulosti, okresny sud uviedol, Ze pri posudzovani prognézy vedenia riadneho



Zivota m6ze a ma prihliadnut' i na predchadzajuce odsudenia, aby mohol starostlivo vyhodnotit, &i st u
odsudeného dané podmienky na pripadny pozitivny rezultat vtomto smere. Podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velkeé riziko recidivy, pricom takouto okolnost'ou, ktora ma
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj rozhodovace;j
praxe Najvy8Sieho sudu SR (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu sr sp. zn. SUrtost 2/2016, 3 Urtost
3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Odsudeny staznost oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 19.
oktobra 2021, v ktorej namietal (v kratkosti), Ze je jednoduchy €lovek, ma len zakladné vzdelanie, preto
si urobil rekvalifikacny kurz v profesii stolar, Ze stolarstvu sa venoval 10 rokov, av8ak neplatil zdravotné a
socialne odvody, preto si nemohol otvorit' Zivhost. Pracoval na dohody a prepadol hazardu. Uvedomil si
svoj problém s gamblingom a chcel sa lie€it, ale nemohol, pretoZze nemal zaplatené zdravotné poistenie.
Aj suCasné odsudenie bolo spésobené tym, Ze spreneveril zdkaznikom peniaze zo zalohy na material.
Snazil sa dat' veci do poriadku, niektorych zékaznikov vyplatil, s niektorymi sa dohodol na splatkovom
kalendari, no skongil vo vazeni, kde si uvedomil svoje chyby. Velmi mu pomaha druzka, je jeho oporou,
aj kvoli nej si chce zmenit do buducna svoj zivot, chce byt riadne zamestnany, pripadne si zalozit viastnu
firmu, platit’ odvody, jednoducho Zit' riadny Zivot. Chce preto druhu Sancu.

5. Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti nevyjadril.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
4. novembra 2021.

7. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedCia dorugenky
zalozené v sudnom spise.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ked 2. jula 2021 vykonal
polovicu z aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany z 10. novembra 2020, sp. zn. 8T/76/2020, za pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods.
2 Tr. zak.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

12. Av8ak na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su¢asne



krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtan&né plati, Zze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

13. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

14. S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbévodné. Odsudeny v staznosti v podstate popisal doterajsi spésob svojho Zivota s tym, ¢o ho
priviedlo k pachaniu trestnej ¢innosti, popisuje prerod svojho myslenia po¢as vykonu trest a deklaruje
snahu viest do buducna riadny Zivot. Tieto okolnosti vSak nie si dévodom na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Podstatna pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je jeho
trestna minulost, ktord jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti. Dolezitym v tomto
smere je aj fakt, Ze v minulosti mu uz benefit v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody poskytnuty bol, avdak ho nevyuzil, kedZe sa v skiuSobnej dobe neosveddil a zvySok
trestu musel vykonat. Niet dbvodu sa domnievat, Ze by v tomto pripade tomu bolo inak. Krajsky sud
preto v celom rozsahu zdiefa ndzoru okresného sudu, Ze naprava odsudeného bude najlepSie zaru¢ena
vykonanim celého uloZeného trestu.

15. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



