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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v konani o rozvode manzelstva
navrhovatelky G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Z., t.€. bytom O. U. O. X., M. N. X, a manzela
navrhovatelky C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., t.€. V. - P.,, B. XX, a Upravy pomerov k malolete;j
G. F., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, v konani zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov G. F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, a C. F., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
dna XX XX.XXXX v F. Z., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. Z., vo zvazku XX, ro¢nika
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

.Maloleta G. F., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky. Obaja rodiCia ju
budi zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G., nar. XX. XX.XXXX, mesacne sumou 150,00
€, a to vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej, poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode.

Otecje opravneny stretavat sas mal. G., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny vikend od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni
stretavania maloletu vrati v bydlisku matky.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. G., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny rok pocas
novoro¢nych sviatkov od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.

Otecje opravneny stretavat sas mal. G., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny rok pocas viano¢nych
sviatkov od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

Matkaje povinna na stretavanie maloletu v€as a riadne pripravit’ a otcovi odovzdat.”

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna 22.07.2020
navrhovatelka Ziadala, aby sud manZzelstvo u€astnikov rozviedol a upravil pomery k maloletej G., nar.
XX XX XXXX.



2. Navrhovatelka uviedla, Ze navrh na rozvod manZzelstva podava druhykrat, nakofko prvy navrh vzala
spat po tom, ako sa s manzelom snaZzili o obnovu manzelstva, aj kvoli spolo¢nej dcére G. F. a dalSim
jej dvom detom X. a G.. Byvali v spoloénej doméacnosti na F. Z.. Aj napriek snahe sa rozhodli po
dohode rozist, nakofko ich vztah vdobec nefungovali, mali medzi sebou neustale hadky, rozdielne
nazory na vychovu deti, postupom €asu byvali u nich hadky kazdy defi, prestali spolu normalne
komunikovat. Pokracovalo to slovnymi aj fyzickymi atakmi. S maloletou ma otec dobry vztah. Toho €asu
Zije navrhovatefka s priatelom, s ktorym ma spolo¢ného syna, maloletého U., a daldimi 3 maloletymi
detmi. Ma vedomost, Ze aj manzel ma novu partnerku. V spolo&nej domacnosti neziju s manzelom od
aprila 2020. Je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 275,00 € mesacéne plus
rodinné pridavky na 4 mal. deti. Partner pracuje v V. v Z. F., pracuje na Zivnost. Ma prijem v &istom v
priemere 1.800 - 2.000,00 €. Mal. G. mala 4 roky, chodi do materskej $kélky. Ma na riu vydavky na skolné
35,00 € a na stravu 30,00 €. Mal. G. je zdrava, ma bezné detské ochorenia, bola tri tyZdne chora na
antibiotikach, zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom na maloletd nema. Na najstarSiu dcéru
poberam vyzivné vo vyske 100,00 €, u mal. X. nie je otec uréeny. Na mal. G. otec plati 150,00 € mesacne.

3. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil. Obnovenie manzelského spoluZitia nie je
mozné poukazom na skuto€nosti, ktoré manzelka uviedla. Suhlasil s dévodmi, ktoré manzelka uviedla
ako pri¢iny rozvratu ich manzelstva. Podla pracovnej zmluvy zo dria 03.05.2021 jeho hruby prijem
predstavuje mesacne 981,00 €, pracuje od 05.05.2021. K hrubému platu dostava aj prispevky. Podla
vyplatnej pasky za mesiac 09/2021 vyplyva jeho &isty mesacny prijem vo vyske 963,14 €.

4. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/33/2021 - 54 zo dria 06. septembra
2021, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 23.09.2021 sud schvalil dohodu rodi€ov. Maloleta G., nar.
XX XX XXXX, bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletu budu
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej G. mesacne sumou
150,00 €, vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky. Rodi¢ia sa dohodli na uprave
stretavania otca s maloletou G., a to kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod.; kazdy neparny rok po€as novoro¢nych sviatkov od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 19:00 hod.; kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do
19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni stretavania maloleta vrati
v bydlisku matky. Matka je povinna maloletu na stretavanie v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat.

5. Rodic¢ia maloletej Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu o uprave pomerov k maloletej na €as po rozvode
v zneni, ako bola rodiémi upravena a sudom schvalena rozsudkom &.k. 12P/33/2021 - 54 zo dna 06.
septembra 2021, na €as do rozvodu.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s dohodou rodi€ov ohladne Upravy pomerov k maloletej na €as po rozvode,
navrhol, aby sud dohodu schvalil v zneni rozsudku zo dia 06. septembra 2021.

7. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedenie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zadkonné podmienky pre rozvod manZzelstva
uCastnikov konania a pre vyhovenie navrhu navrhovatelky. K zrudeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoje spoloCenské funkcie: funkciu vzajomnej pomoci, funkciu ekonomicku, funkciu
biologickl. Vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je dana jeho intenzitou (hibkou) a trvanim.
Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov
tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t.j. spolo€enskych funkcii manzelstva. Trvalost rozvratu
vztahov medzi manzZelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania
navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov. Pokial' ide o
hodnotenie podmienok na rozvod manZzelstva s maloletymi detmi, sud okrem vyvoja a stavu vzajomnych
vztahov medzi manzelmi, hodnoti aj zaujem maloletych deti na trvani a zruSeni manzelstva rodiCov.

25. Manzelstvo ugastnikov konania si nepini spoloCenské funkcie. ManzZelstvo bolo uzatvorené
XX XX XXXX, z manzelstva pochadza maloleta G., nar. XX XX.XXXX. Napriek spolo¢nej snahe o
zachranu manzelstva, ked manzelka prvy navrh na rozvod manzelstva z 21.02.2018 vzala spat, rozpory
a hadky stéle narastali, odcudzenie sa prehlbovalo. Od aprila 2020 uzZ neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Obaja maju novych partnerov, navrhovatelke sa narodilo dalSie dieta pochadzajice z nového vztahu.
Rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zaujmami maloletej, rodi¢ia navzajom komunikuju, obaja sa
podielaju na vychove malolete;j.

26. Rodi¢ia maloletej sa v priebehu konania dohodli na uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maloletu budu
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej G. mesacne sumou
150,00 €, vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky. Rodicia sa tieZ dohodli na Uprave
stretavania otca s maloletou G., a to kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod.; kazdy neparny rok po€as novoro¢nych sviatkov od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 19:00 hod.; kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do
19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni stretavania maloleta vrati
v bydlisku matky. Matka je povinna maloletu na stretdvanie v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat.

27. Nakolko navrhnuta dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej je v zaujme maloletej, s
dohodou suhlasil aj kolizny opatrovnik, sud rodi€ovsku dohodu v uvedenom zneni schvalil.

28. Prijem matky predstavuje rodi€ovsky prispevok 275,00 € mesacne plus pridavky na 4 maloleté deti.
29. Prijem otca predstavuje mesacne cca 963,14 € v Cistom.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



