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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
8. G., nar. XX.XX.XXXX, pre pregin poru$ovania ochrany rastlin a Zivogichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.11.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. G., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom N. XXX, okres Namestovo, SZCO, slobodny,
na slobode,

sa uznava za vinného,zZe

dfia 19.04.2020 v Case od presne nezistenej doobednajsej hodiny do ¢asu okolo 13:30 hod. viedol
motocykel zn. Honda 250, bielo Cervenej farby, bez evidenéného gisla, a to od futbalového ihriska v
obci Sihelné, po miestnej ceste v smere na obec Oravské Veselé, kde na mieste zvanom ,Pri kaplicke"
pokraCoval po miestnej ceste v smere na obec Klin, nasledne pokracoval po polnych cestach v lesnom
poraste katastralnych Gzemi obci Oravské Veselé, Klin a Namestovo a nasledne bol zastaveny v k.U.
mesta Namestovo na mieste zvanom Vahanov, pri€om takto jazdil v Chranenej krajinnej oblasti Horna
Orava ato v jej ,D“ - zone, kde plati 2. stupen uzemnej ochrany a si¢asne v Chranenom vtacom uzemi
Horna Orava a v Uzemi eurépskeho vyznamu NATURA 2000, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 1 pism.
al zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
je na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom, a
takto konal napriek tomu, ze mu bol Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Namestovo, sp. zn.
6T/115/2019 zo diia 04.10.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.10.2019, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu na dobu 26 mesiacov,

teda

v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny jazdil motocyklom na
polnohospodarskom pozemku

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o zadkazu
éinnosti,

tym spachal
precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona,
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dfia 13.11.2020 na S. G. obZzalobu pre pregin
poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona a pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, po osobitnom pouceni, ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Obzalovany
uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal namietky proti prijatiu vyhlasenia, sud uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dria 10.11.2020 ¢&. Pv. 265/20/5507-11, ktory sa
kvalifikuje ako precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, ze byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, Svagrom a jeho
synom, sestrou s tym, Ze rodi¢ia maju v starostlivosti jeho bratranca. Majetok nema Ziadny a rodi€om
pravidelne prispieva na stravu. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Je vyu¢eny automechanik a pracuje
na stavbe. Téa praca je pravidelna.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so
spravou z Centralneho registra exekucii, s lustraciou z katastralneho portalu, so spravou Obce Sihelné,
so spravou OR PZ Dolny Kubin, s odpisom RT, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva



vnutra Slovenskej republiky, spisovy materidl Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/115/2019, najma
trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/115/2019 zo dia 04.10.2019.

Vzhfadom na vyhlasenia viny obZalovanym sa sud otazkou viny bliZzSie nezaoberal.

V suvislosti s rozhodovanim o treste suid povazuje uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani trestu
v zmysle Trestného zakona. VZdy je potrebné zohladnit z&dkladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané
v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje U€el trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo i
dalSim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa tak
uskuto€riuje dvoma zakladnymi prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne a sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu
dava ostatnym &lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu.
Trestny zékon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych
&lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zésadou pri ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti
(Gmernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu, okrem iného, uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného €inu (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin) pri naleZitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolonosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na z&klade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

U obZalovaného sud zistil dve polahCujuce okolnosti a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zékona -
priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval, v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona - napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.

U obZalovaného bola zistena aj jedna pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona -
bol uz za trestny €in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat’.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky ak



a/ vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b/ prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo mal sud za preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dia 04.10.2019
bol S. G. uznany za vinného z predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom a ur€enim skusobnej doby na 18 mesiacov. Su¢asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.

Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2019.

KedZe v danom pripade mu bola skuSobna doba uréena do 23.04.2021, je zrejmé, Ze sa sudeného
skutku dopustil po€as plynutia skuSobnej doby v trestnej Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/115/2019, sud musel postupovat v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona a
obzalovanému uloZit nepodmienecény trest odiatia slobody.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Vzhladom na to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu precinu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona a prec€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia a obzalovanému ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
vzhlfadom na to, Ze podla nazoru sudu, je takyto trest trestom adekvatnym, kedZe obzZalovany sa aj
napriek predchadzajucemu podmienenému trestu sa nepoucil a v jeho priebehu spachal dalSie dva
trestné Ciny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s minimalnym stupfiom stréZenia, ak v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenie, sud zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini G&el sledovany zdkonom a dopomdze k naprave
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



