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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného
F. Q., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, ktory je stihany pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného od 01.01.2020 na hlavnom pojednavani
konanom dia 11. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany F. Q. A. H.Y.T. G, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom N. XX, okres
Rimavska Sobota, bez zamestnania,

je vinny, Ze

od 01.01.2015 az doposial v obci N., okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a vSade inde, kde
sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a
nasl. zakona o rodine €islo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/77/2005-17 zo dha 08.06.2005, pravoplatnym a vykonatefnym dria
29.06.2005 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. U. F., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
sumou vo vySke po 645 Sk mesacne, to jest po 20,71 € mesacne, poCnuc prvym mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata
H. F., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom E. XXX, okres Rimavska Sobota, ktoru
vyZivovaciu povinnost zagal za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor
socialnych veci arodiny, ktory Urad vyplaca ziadatelke H. F. na mal. U. F. nahradné vyzivné po¢nuc dfiom
01.11.2020 vo vyske po 20,71 € mesacne, na zaklade rozhodnutia islo H.-X z 11.02.2021, pravoplatnym
16.02.2021, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval
a stale nikde nepracuje, aj napriek absencii zamestnania nebol a nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb
pre ob¢ana, nevykonaval a nevykonava ziadne mensie obecné sluzby, resp. aktivaéné prace a nepoberal
a nepobera podporu pred nastupom do zamestnania, resp. iné Statne socialne davky, ¢im dlhuje za
uvedené obdobie do 11.11.2021 na beznom zameskanom vyzivhom do ruk matky dietata H. F. sumu
vo vySke 2.246,08 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od
01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 01.01.2020 s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému
vykon trestu podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov s probaénym
dohlfadom pocas plynutia celej skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona samosudca obZalovanému u k
lada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich moznosti a schopnosti pre matku dietata H.
F., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom E. XXX, okres Rimavska Sobota, zameSkané
vyZzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 27.07.2021 sp. zn. 1Pv 129/21/6609-8 podal
obzalobu na F. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ucéinného od 01.01.2021 na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému podal prokurator v zakonnej lehote odpor. Prednesom
obZaloby na hlavhom pojednavani bol trestny rozkaz zruSeny a sud vo veci vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, ako aj vysluchom svedkyne H. F..

Po podani odporu samosudca vo veci vyty€il termin hlavného pojednavania na deri 11. 11. 2021. Na
hlavné pojednavanie predvolal aj obZalovaného z adresy, ktoru uviedol ako adresu na uc€ely doru¢ovania
v trestnom konani (N. XX). Zasielka sa sudu vratila dina 10. 11. 2021 ako nevyzdvihnuta po marnom
uplynuti uloZnej doby. Z vratenej zasielky vyplyva, Ze prvy pokus o dorucenie bol vykonany dia 18.
10. 2021, opakovany pokus dra 19. 10. 2021 a nakolko ani tento nebol Uspedny, zasielka bola dna
19. 10. 2021 uloZena na poste. V predvolani bol obzalovany pouceny v zmysle § 252 ods. 2 Tr.
poriadku o tom, Zze za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 pism. a). b), ¢) a d) Tr. poriadku
(ktoré boli v predvolani vyslovne uvedené) méze byt hlavné pojednavanie vykonané aj v nepritomnosti
obZalovaného. Dorucenie predvolania samosudca povazoval za vykazané ndhradnym spésobom podla
§ 66 ods. 3 Tr. poriadku. Vzhladom na to, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku v pripravnom
konani, bol upozorneny na moznost zavere¢ného preStudovania spisu a urobit’ navrhy na doplnenie
dokazovania, bol upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v
predvolani, ktoré mu bolo v sulade s procesnym pravom riadne a v€as doru€ené, samosudca rozhodol
o tom, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat aj v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravhom konani odmietol vypovedat.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/77/2005-17 zo 08.06.2005, pravoplatného a
vykonatelného 29.06.2005 vyplyva, Ze obZalovany bol tymto rozsudkom zaviazany prispievat vyzivnym
na svoju dcéru mal. U. F.,, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 645 Sk mesacne,
to jest po 20,71 € mesacne, pocnuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata H. F..

Zo zapisnice o trestnom oznameni a z vysluchu matky dietata H. F. sud zistil, Ze obZalovany svoju
vyZzivovaciu povinnost neplnil vébec a za obdobie od 1. 1. 2015 do 11. 11. 2021 mu tak vznikol nedoplatok
na vyzivnhom v sume 2.246,08 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 4. 3. 2021 vyplyva, ze obZalovany od 1. 6. 2020 nie je vedeny
u Ziadneho zamestnavatela, ani ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba. Ziadost o poskytnutie davok
v nezamestnanosti nepodal a nie je evidovany ani ako poberatel dochodku.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 24. 2. 2021 vyplyva, Ze
obZalovany bol vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie naposledy v obdobi od 9. 6. 2005 do 14.



3. 2010. Zo spravy oddelenia sluzieb pre ob&ana toho istého Uradu zo dfia 24. 2. 2021 vyplyva, Ze od
juna 2020 obzalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je ani poberatefom davky
v hmotnej nudzi.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 11. 2. 2021, &. H.-X
vyplyva, Ze po Ziadosti podanej H. F. bolo rozhodnuté o vzniku naroku na nahradné vyzivné podla zakona
€. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZzivnom v zneni neskorSich predpisov pre U. F., a to vo vyske 20,71
eur mesacne, pocnuc driom 1. 11. 2020.

Z dbkazov uvedenych vySSie vyplynul zaver, Ze obZalovany neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k
maloletej dcére U. F. v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia, priCom v takomto svojom konani
pokracoval dlh&i &as, a to prinajmensom od 1. 1. 2015 do ¢asu rozhodovania sudu. V skimanom obdobi
nikde nebol zamestnany a neuplatnil si ani davky od Statu. Z uvedeného dévodu sud uznal obZalovaného
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial sudne
trestany v piatich pripadoch, naposledy v roku 2016. V minulosti bol sudeny aj za rovnaky trestny ¢&in
- prec€in zanedbania povinnej vyzivy v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/190/2012. Z
evidencie priestupkov taktiez vyplyva, Ze bol postihnuty za viaceré priestupky, z ktorych osobitne vela
pripada na aktualny rok - v roku 2021 spachal spolu 6 priestupkov roznej povahy. Polahujuca okolnost
u obZalovaného nebola vzhliadnuta. PritaZujuca okolnost' je dana v predchadzajucom odsudeni
obzalovaného, t. j. podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Nakolko pri pomere polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti prevazovali pritazujice okolnosti, podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona sa zvySuje horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V rdmci takto uréenej trestnej sadzby sud za trest
postacujuci na napravu obzalovaného povazoval trest odniatia slobody na spodnej hranici aplikovatelne;j
trestnej sadzby, t. j. vo vymere 28 mesiacov. Nezistil Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by bolo potrebné
trvat' na nepodmiene&nom treste - s prihliadnutim na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku
rozhodol o povoleni podmieneéného odkladu trestu na skuSobnu dobu 28 mesiacov. Zaroveri sud
(vyhovujuc tym opravnene podaného odporu proti trestnému rozkazu) ulozil obZalovanému probacny
dohlad podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. UlozZenie probacného dohfadu méa za ciel prispiet’ u
obzalovaného k uvedomeniu si svojej povinnosti platit vyzivné aj v naslednom obdobi. Sud napokon
podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona zaviazal obZalovaného, aby
podla svojich schopnosti a moznosti zaplatil nedoplatok na vyzivhom v skiSobnej dobe. Snaha zaplatit’
diZzné vyZzivné bude predmetom vyhodnotenia, €i sa obZalovany v priebehu skuSobnej doby osveddil.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dIh&i as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



