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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37
927 795, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
4.985,76 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 455,75 eura, Grok 2.936,48 eura, Grok z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 455,75 eura od 04.10.2019 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 18,- eur s tym,zesid povoluje Zalovanejsplacat dlh
v splatkach po 100,- eur mesacne, vzdy do 25.-eho dna toho — ktorého mesiaca, po¢nuc nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti rozsudku do UpIného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

II.Sad priznava Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanej s tym,
zesud povoluje Zalovanej splacat nahradu trov konania v splatkach po 50,- eur mesacne,
vzdy do 25.-eho dfia toho — ktorého mesiaca, po¢nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku do UpIného splatenia nahrady trov konania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.985,76 eura, Uroku vo vyske
2.936,48 eura, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.985,76 eura od 04.10.2019 do
zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 18,00 eur, ako aj nahrady trov
konania od Zalovane;j.

2. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Roznava (dalej v texte aj ako ,sud“) rozsudkom ¢&. k.:
9Csp/64/2021 — 116 zo diia 15.02.2022 vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
4.530,01 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 04.10.2019 do zaplatenia s tym, Ze sud povaolil
Zalovanej splacat dlh v splatkach po 50,- eur mesacne, vzdy do 25.teho dia toho ktorého mesiaca, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky, poénuc od nasledujuceho
mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, do uUplného zaplatenia dlhu (vyrok I.), Zzalobu
v prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
14 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (vyrok Ill.). Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie.



3. PGvodny Zalobca (365.bank, a.s.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 16. 12. 2022 dorudil
odvolaciemu sudu navrh na pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu, a to z pdvodného Zalobcu
(365.bank, a.s.) na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.0. Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim &.
k.: 3CoCsp/35/2022 — 168 zo dfia 27. 12. 2022 pripustil zmenu stran sporu tak, ze namiesto Zalobcu
365.bank, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890 vstupuje do konania ako
Zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.01.2023.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.: 3CoCsp/35/2022 — 170 zo dna 17. 02. 2023 odmietol
odvolanie proti vyroku &. | vy3$8ie uvadzaného rozsudku v Casti, ktorou sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie Zalobcovi sumy 4.530,01 eur s 5 % urokom z omeskania od 4.10.2019 do zaplatenia (vyrok I.)
a zrusil rozsudok v €asti vyroku &. | o vyske a o lehote na splatenie uloZzenej povinnosti, ako aj vo vyrokoch
¢. ll. a lll. a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

(vyrok IL.).

5. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud skonstatoval, Ze procesna uprava ako hlavné
(prioritné) pravidlo uruje, Zze v pripade povinnosti uloZenej sudom je tato povinny subjekt splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej Uvahe sudu, Ze
pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ale v dIhej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek pochybnost potrebné povazovat,
i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP, tieZz plnenie vo forme splatok.
Ani ur€enie povinnosti plnit' v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako len spdsob vyjadrenia
dih8ej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s nim pocita ust. § 232 ods.
4 CSP a zodpoveda tiez ucelu a zmyslu opravnenia sudu urcit dihSiu lehotu na plnenie, ktorym je
zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu povinnostou
plnit. Len vynimo¢ne v odbévodnenych pripadoch mbze sud uréit dihSiu ako zdkonom uréenu lehotu
na plnenie. Kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu povinného (dlznika), ktora v3ak
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela). Ten totiz ma
vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narudenych sukromnopravnych vztahoch. Z
tohto hfadiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk
na definitivnhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena
zistenim v&etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci je vhodné ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit’ v splatkach (por. R
87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma zalovanému, ktorému platobnu povinnost' uréil, priznat
vyhoda splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym
prejavena snaha o plnenie zavazku poc¢as konania, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhladom na osobné pomery
Zalobcu prilis tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nie
len osobné pomery Zalovaného ale tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu
Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opacnom pripade by doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch
stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na
opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dfia 18.3.2013).

Sud prvej inStancie sa podfa odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti tykajucej
sa vyroku, ktorym na plnenie urCil Zalovanej splatky vo vyske 50,- eur mesacne obmedzil len na
konstatovanie (bod 31. odévodnenia napadnutého rozsudku), Zze vzhfadom na osobné, zérobkové
a majetkové pomery Zalovanej povolil sud Zalovanej splacat dizni sumu v splatkach po 50,00 eur
mesacne. V odévodneni bodu 31. tak sud prvej indtancie neuviedol z akych konkrétnych skuto&nosti
vo svojom rozhodnuti o vySke a o lehote plnenia vychadzal, ani podla akého ustanovenia zakona
lehotu na plnenie pravne posudil, s odkazom na vysku splatky 50,- eur mesagne a rovnako ani akymi
Uvahami sa pri pravnom posudzovani tejto otazky riadil, predovdetkym v kontexte uz odvolacim sudom
vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych hfadisk, pri€om odévodnenie tejto Easti rozhodnutia vo
vztahu k uréeniu vy3ky splatky a dihSej splatnosti pefiazného plnenia, odévodnenie vobec neobsahuje
a tento nedostatok oddvodnenia moZno bezpochyby povazovat za uz zmienenu celkom ojedineld
situaciu pri odévodriovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost odvolatela s odévodnenim rozsudku
v napadnutej Casti vyroku rozhodnutia. Z pohlfadu uplatneného odvolacieho dévodu je pre tento
nedostatok rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni vysky splatky 50,- eur, ako aj tym dlh3ej lehoty



na plnenie nepreskiumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoChovat jej procesné prava, nakolko ide o int vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa neuplne vysporiadal
s otazkou ur€enia Zalovanym splacat’ dlh v splatkach vo vySke 50,- eur mesaéne a s prihliadnutim na
pravo zalobcu na uspokojenie priznanej pohladavky v primeranom €ase, odvolaci sud v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok v €asti vyroku pod €. I., t.j. vo
vySke a podmienkach zro€nosti splatok na splnenie uloZzenej povinnosti a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nakolko od rozhodnutia o pefiaznej povinnosti zavisi vyrok o
trovach konania, ktory odvolanim napadnuty nebol, sud zrusil tieZ vyrok o trovach konania, ako aj vyrok
€. Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, nakolko vyhodnotenie dokazov s odkazom na odvolacie
namietky Zalobkyne o tom, Ze postupoval v zmysle § 7 s odkazom na § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy sud prvej inStancie nevyhodnotil
aj ¢o sa tyka preskumavania bonity Zalovanej v zmysle § 191 a nasl. CSP, kedZe deklarovany pomer
a prijem Ziadatelky (Zalovanej) banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo
vySke 1.204,- eur, ¢im v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych
zavézkoch klientky (vydavky) zo spolodného Uverového registra informécii. Ziadatelka (Zalovana) si
uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti. Finanéna analyza, platna v tom Case, bola
vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 5.000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 86,87 eur +
poistenie 6,- eur. Za danych okolnosti Zalobca trva na tom, Ze riadne posudil bonitu Zalovanej a jej realnu
schopnost uhradit svoje zavazky, pricom po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31.12.2018 (dalej len
~Z0SU").

Krajsky sud v KoSiciach uloZil sudu prvej inStancie v dalSom konani zistit' aktualne stanoviska sporovych
stran k spésobu rozhodnutia o vySke, ako aj tych o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej pefiaznej
povinnosti Zalovanej, pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie sporu (Cl. 7 bod 2 CSP); az pokial vylugi
moznost' dohody stran o pari¢nej lehote (vySke splatky), bude povinnostou sudu prvej instancie,
sledujuc naplnenie poZiadavky zohladnit v konani tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce
z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia (Cl. 6 ods. 2 CSP), umoznit Zalovanej doplnit’ jej
tvrdenia o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o lehote na plnenie, predovSetkym o jej (ich)
schopnosti splnit pefiazny zavazok a tieto tvrdenia i nalezite preukazat a po vyjadreni sa Zalobcu
k tymto skutoénostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k nim na zaklade navrhov sporovych
stran, opatovne v spore rozhodnut. Odvolaci sud dalej zdéraznil, Ze v novom rozhodnuti pritom sud
prvej indtancie vezme do Uvahy len tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (Cl. 11 ods.
4 CSP), pravne posudi otazku vySky a tym aj lehoty na plnenie podla ust. § 232 CSP a vo svojich
Uvahach pri prdvnom posudzovani veci vyjde tiez z pravnou praxou akceptovanych hladisk, tak ako
ich odvolaci sud vyjadril, a teda prihliadne najma tieZz na dévody neplnenia zdvazku Zalovanou, vySku
priznaného plnenia, platobni schopnost’ Zalovanej, Zalovanou prejavenu snahu o plnenie zavazku
pocas konania, priom pri pripadnom urCeni plnenia v splatkach zohladni i pozZiadavku, aby k
uspokojeniu zalobcu doslo v primeranej dobe. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni
tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroven, aby odévodnenie nie len formalne spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia, beriuc do uvahy aj nové posudenie preskiumania bonity Zalovanej Zalobkyriou v zneni
skuto€nosti uvadzanych odvolatelom.

6. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3CoCsp/35/2022 — 170 zo dfia 17. 02. 2023) sud opatovne
pristupil k posudeniu dévodnosti naroku v &asti vysky a lehoty na splatenie ulozenej povinnosti, ako aj
v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v €asti trov konania.

7. Zalovana diia 21.08.2023 na ziadost sudu predlozZila doklady potrebné k preukazaniu jej prijmov
a vydavkov. V sprievodnom podani, s ktorym doklady dorucila, uviedla, Ze jej mzda je stale poukazovana
na ucet jej zivotného partnera. Ako prilohu podania taktiez prilozila ¢estné prehlasenie jej zivotného
partnera, Ze sa Zalovana podiefa rovnym dielom na mesaénych vydavkoch na chode (ich spolo¢nej)
domacnosti v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Zalovana dala sudu zaroven na vedomie,
Ze zavazok tvoriaci predmet danej veci nie je jej jediny zavazok, pretoZze okrem tohto Zalobcom v



predmetnom konani uplatneného naroku ma dalSie 4 zavazky (postupené do advokatskej kancelarie
SMIDA advokatni kancelar), ktoré zatial nie si predmetom stdnych konani. Jeden z tychto zavazkov
(vo vztahu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.) splaca pravidelne v mesaénych splatkach vo vyske
40,00 eur, pricom sa zaroven podiela na splacani hypotekarneho uveru (spol. Prima banka Slovensko,
a.s.) v rozahu 1-ice, zo sumy 166,03 eura, to sa tyka aj televizie a internetu zo sumy cca 50 eur.
Zalovana zaverom Ziadala sud, aby prihliadol rovnako na jej bezné vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti so
zabezpecfovanim zakladnych Zivotnych potrieb, konkrétne ide o vydavky na stravu a hygienické potreby,
na zabezpecenie ktorych vynaklada Zalovana mesacne sumu cca 270 eur.

8. Zalobca na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 27.02.2024 uviedol, Ze pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanej iver v sume 5000,00 eur diia 03.12.2018, ¢o Zalobca preukazal
predloZzenym vypisom z U&tu, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 95 pravidelnych mesaénych
splatok a 92,87 eura a poslednou 96. splatkou vo vySke 91,58 eura splatnou dna 20.12.2026.
Platobnu disciplinu splacania Gveru Zalobca preukazal predloZzenym vypisom z Gverového Ucétu. Z
predloZzeného prehladu je preukazané, Ze pocas trvania uUverového vztahu do zosplatnenia Uveru
Zalovana uhradila celkovo 469,99 eura, z toho bolo zapoc¢itanych na istinu Uveru suma 14,24 eura,
na zmluvne dojednany urok z Uveru suma 401,75 eura a na poplatky a poistné suma 54,00 eur.
Rozsah plnenia so zapog&itanim po&as trvania Uverového vztahu preukazuje Zalobcom predlozeny vypis
Z uverového uctu.

Z dbvodu neplnenia platobnych povinnosti zalovanej v zmysle Uverovej zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu postupoval v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zakonom, ust. § 53 ods. 9 OZ a uver
riadne pred€asne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ. Ako dOkaz Zalobca predlozil poslednu vyzvu pred
zosplatnenim zo dfa 6.9.2019, ktorou predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych
splatok v sume 287,97 eura a upozornil zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu
nezaplatenych splatok, bude opravneny na zosplatnenie uveru. Vyzva na uhradu diznej sumy zo dha
6.9.2019 bola zaslanéa Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry doporu€ene dna 9.9.2019 pod &islom zasielky
RE650228826SK bola Zalovanej riadne doru¢enéa dria 11.9.2019, ¢o Zalobca preukazal predlozenym
vystupom z doru€ovania listovej zasielky od Slovenskej posty, a.s.

Nakolko Zalovana omeskané splatky nezaplatila, o Zzalobca preukazal vypisom z uctu, predchodca
Zalobcu uver vyhlasil za pred€asne splatny, o oznamil Zalovanej listom zo dfia 3.10.2019. Vyzva na
Uhradu diZznej sumy zo dia 3.10.2019 bola zaslana Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry doporucene dha
4.10.2019 pod ¢&islom zasielky UC232653450SK sa vratila odosielatelovi dfa 31.10.2019 s oznadenim
.-adresat nezastihnuty, t. j. zdévodov na strane Zalovanej, €o Zalobca preukazal predloZzenym vystupom
z doru€ovania listovej zasielky od Slovenskej posty, a.s.

Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565
0OZ, ked uver pred¢asne zosplatnil diia 3.10.2019 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 5.180,95 eura
pozostavajucej z nesplatenej istiny 4.985,76 eura, zmluvnych urokov 177,19 eura a poplatkov 18,00 eur.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti do dfa vyhotovenia vyjadrenia zalobcu nebolo na uver prijaté Ziadne
plnenie. Zalovana pohladavka tak ku driu vyhotovenia vyjadrenia Zalobcu pozostava z nesplatenej istiny
4.985,76 eura s prisl.

Narok uplatneny predchodcom Zalobcu ku driu podania Zaloby predstavoval pred€asne zosplatneny
zostatok istiny Uverovej pohladavky v sume 4.985,76 eura s prisl., o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom 5.000,00 eur, plnenim na istinu Uveru v sume 14,24 eura pocas trvania iverového
vztahu. Predmetom Zaloby je aj zmluvny urok v sume 2.936,48 eura v sulade s R 5/2021 a poplatky
v sume 18,00 eur. Zalobca si uplatiiuje aj narok na zaplatenie zakonnych drokov z omeskania v vyske
5,00 % p.a. z nesplatenej istiny od 4.10.2019 do zaplatenia.

Spolu s tymto podanim Zalobca predlozil sidu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dha 3.10.2022 s
identifikaciou postupenej Zalovanej pohfadavky, za ucelom preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore. Splnenie notifikatnej povinnosti predchodcom Zalobcu preukazal Zalobca predloZzenym
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 9.11.2022. Nakolko sa jedna o bankovu pohfadavku,
Zalobca predlozil aj vyzvu banky zo dia 3.10.2019 na zaplatenie dlzného zostatku uveru, ktora bola
Zalovanej zasieland doporucene. Vyzva na Uhradu diZznej sumy zo diia 3.10.2019 zaslana Zalovanej
do jej dispozi¢nej sféry doporu¢ene dfia 4.10.2019 pod ¢&islom zasielky UC232653450SK sa vratila
odosielatelovi diia 31.10.2019 s oznagenim ,adresat nezastihnuty®, t.j. z dévodov na strane Zalovanej,
¢o Zalobca preukéazal predlozenym vystupom z doru€ovania listovej zasielky od Slovenskej posty, a.s.
Predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na plnenie aj predzalobnou vyzvou zo diia 18.8.2021, ktora
bola Zalovanej zaslana dna 18.8.2021 doporu¢ene pod Cislom zasielky RF548795785SK a Zalovane;j
riadne doruena dna 24.8.2021, €o Zalobca preukazal predloZzenym vystupom z doru€ovania listove;j



zasielky od Slovenskej posty, a.s. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky na plnenie zo dfia 3.10.2019 a
predzalobnej vyzve zo dfia 18.8.2021 bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho splatného
dlhu vodi banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach, ku ktorému doSlo dfia 3.10.2022, t.j. po 90 dfiovom omeskani od
vyzvy na plnenie.

Predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ust. § 7 z. €. 129/2010 Z.z., pred poskytnutim Gveru preveril
bonitu Zalovanej a to preverenim prijmov Zalovanej z externého zdroja v Socialnej poistovni, vysledkom
ktorého bolo zistenie vysky prijmu na urovni miniméalne 1.204,00 eur mesacne. Vystup z preverenia v
Socialnej poistovni je prilohou podania. Predchodca Zalobcu zaroven preveril aj Uverovu zatazenost
Zalovanej dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii, z ktorého vystup ako dbkaz sudu
Zalobca predlozil spolu s tymto podanim a z ktorého vyplyva sucet splatok uverov Zalovanej v sume
319,00 eur. Zalovana v Ziadosti o Gver uviedla rodinny stav: slobodna a Ziadne vyZivované deti. Po
zohladneni zZivotného minima v sume 205,07 eura bola finan&na analyza, platna v tom &ase, vyhovujuca
pre poskytnutie uveru vo vySke 5000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 86,87 eura + poistné
6,00 eur. Predchodca Zalobcu konal pred poskytnutim Uveru s dostatoénou odbornou starostlivostou.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu diia 11.04.2024 na vyzvu stdu, aby sa
v sudom urCenej lehote vyjadrila k spésobu rozhodnutia o vyS8ke mesacnych splatok a o lehote na
splatenie ulozenej povinnosti uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze je momentalne evidovana na UPSVaR
RoZhava a jej prijem je cca 580 eur, je v moznostiach Zalovanej splacat’ pohfadavku po 50 (patdesiat)
eur mesacne. Zaverom dodala, Ze po najdeni nového zamestnania tuto splatku z vlastnej vole navysi.

10. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu — potvrdenim o vySke
prijmu, predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu, detailom transakcie Stavebné bytové
druzstvo, detailom transakcie SIPO inkaso, detailom transakcie spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
Cestnym prehlasenim, postupenim advokatskej kancelarie vo vySke 4.567,04 eura, postupenim
advokatskej kancelarie vo vy8ke 2.474,40 eura, postupenim advokatskej kancelarie vo vyske 8.574,41
eura, postupenim advokatskej kancelarie vo vySke 569,40 eura, faktdrou za mobilné sluzby Orange,
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky, podacim harkom & EPH175956398, doporucenymi
listami, zmluvou o postupeni pohfadavok €. 11/2022, predZalobnou vyzvou na plnenie, vyzvou na thradu
diZnej sumy, upozornenim — vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, datami dopytu, podacim harkom
¢. EPH249117844, podacim harkom ¢. EPH173246665, oznamenim o zaradeni ob&ana do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka RozZfiava o priznani naroku na
davku v nezamestnanosti zo dfia 31.01.2024.

11. Z odpovedi na sidom vykonané lustracie v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovana bola
v zamestnaneckom pomere vo vztahu k zamestnavatelovi — Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
v obdobi od 01.05.2022 do 31.07.2022. V su€asnosti je Zalovanej na bankovy uCet vyplacana davka
v nezamestnanosti v sume 397,90 eura mesacne.

12. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej v texte len ako ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.



14. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

15. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

16. Podla § 7 ods. 17 z&kona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, a) posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla ust. § 232 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

19. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. Sud, vychadzajuc z pravnych zaverov vyplyvajucich predovSetkym z bodu 19. odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu, opatovne pristupil k posudeniu preskumania bonity Zalovanej zalobcom
(resp. jeho pravnym predchodcom, ktory uzatvaral zmluvu so Zalovanou), ako aj k vyhodnoteniu dékazov
predloZenych Zalobcom za u¢elom preukazania, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej (spotrebitela)
splacat spotrebitelsky uver postupoval s odbornou starostlivostou.

22. Z dat dopytu a z vypisu z registra klientskych informacii predlozenych Zalobcom (ako aj pravnym
predchodcom Zalobcu) mal sud preukazané, Zze Zalovana uzavrela 5 zmlav na splatkové uUvery, 1
zmluvu, predmetom ktorej bol nesplatkovy Uver a 2 zmluvy tykajice sa splatkovych kreditnych kariet.
Celkové mesacné splatky Zalovanej predstavuju 359,00 eur (z toho splatka vo vySke 268,00 eur na
splatkové avery a v sume 91,00 eur na kreditné karty). Zostavajuca suma na splatkové uvery &ini
17.188,00 eur. V ramci nesplatkovych Gverov z celkovej sumy Uverového ramca 2.000,00 eur bolo
vyuzitych 1.423,00 eur a v ramci zmlav, ktorych predmetom bolo vydanie splatkovych kreditnych kariet,
celkovy uverovy ramec predstavoval 2.750,00 eur a zostavajuca Ciastka 2.674,00 eur. Su€astou registra
klientskych informacii je aj prehfadny zoznam kontraktov Zalovanej. Deklarovany prijem Zalovanej bol
podfa pravneho predchodcu Zalobcu overeny z externého nezavislého zdroja a bol akceptovany prijem
Zalovanej vo vyske 1.204,00 eur.

23. Poukazujuc na Zalobcom aj pravnym predchodcom Zalobcu predlozené listinné dékazy sud
konstatuje, Ze v danom pripade zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (veritela) nedo$lo k porueniu
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ uver podla ust. § 7 zdkona



€. 129/2010 Z.z. VynaloZeniu odbornej starostlivosti zodpoveda taky postup, kedy pravny predchodca
Zalobcu (veritel) sam Ziada (v sulade s ust. § 7 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) prislusné udaje o
prijme a vydavkoch Zalovanej, skuto€nost ktort Zalobca preukazal datami dopytu a vypisom z registra
klientskych informacii.

24. V\ykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu prihliadol na udaje z
prisludnej databazy, resp. registra (Uverovy register — SRBI a register Socialnej poistovne) za ucelom
posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om prave register klientskych informacii
slizi na preverovanie bonity spotrebitela, jeho déveryhodnosti a platobnej discipliny. Hoci si v zasade
kazdy veritel m6ze rézne upravit’ svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru
podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych
okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela,
skuto€nost' ktora podla nazoru sudu v tomto konkrétnom pripade spinena bola, a to s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z., v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu (veritel)
ziskal objektivny obraz o Ziadatelkinej finan€ne;j situacii. V ramci posudzovania mal pravny predchodca
Zalobcu k dispozicii kompletné informacie o prijme a Uverovych zavéazkoch Zalovane;.

Sud zarover konstatuje, Ze bonita Zalovanej bola posudena s odbornou starostlivostou aj s prihliadnutim
na ust.§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to vzhladom na vysku tveru (5.000,00 eur), dobu splacania
uveru (8 rokov) a prijem Zalovanej (1.204,00 eur) v Ease poskytnutia Uveru, ako aj s poukazom na fiou
deklarované rodinné pomery (slobodna, Ziadne vyZivované deti).

25. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
preskumavani bonity Zalovanej postupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou a neporusil svoje
povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov a vydavkov Zalovanej. Na zaklade uvedeného mohol
pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri<om ma narok aj na uroky a poplatky spojené s poskytnutym averu,
kedZe uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud, majuc za to, Ze Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) uplatneny narok v &asti, v ktorej bol odvolacim sudom zru$eny, je dévodny, zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zvySnej Casti istiny v sume 455,75 eura, Uroku 2.936,48 eura, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 455,75 eura od 04.10.2019 do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky (neuhradeného poistného) v sume 18,- eur.

27. Sud sa nasledne zaoberal otazkou lehoty na splatenie uloZenej povinnosti, ako aj posudenim
splnenia podmienok pre povolenie splacat dih v splatkach u Zalovanej. Zalovana na vyzvu sudu
opakovane predkladala listinné dbkazy preukazujuce jej osobné, prijmové a majetkové pomery, ako aj
mesacné vydavky. Zalovanej je v suéasnosti vyplacana davka v nezamestnanosti v sume 397,90 eura
mesacne. V ramci vydavkov Zalovana oznadila splacanie hypotekarneho Uveru v rozsahu 1 - ice zo
sumy 166,03 eura, zavazok vo vztahu k spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. splacany v mesaénych
splatkach vo vySke 40,00 eur, mesacné zalohové uUhrady za uzivanie bytu vyplyvajuce z predlozeného
predpisu vo vySke 240,83 eura (z toho Ciastka cca 120,42 eura pripadajuca na polovicu, na ktorej uhrade
sa podiela Zalovana). Zalovana tiez uviedla, Ze ma dalSie 4 zavazky, pricom ide o pohladavky toho istého
subjektu (KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.0.) vodi Zzalovanej v nasledovnych sumach: 4.567,04
eura, 2.474,40 eura, 8.574,41 eura a 569,40 eura.

28. Hrladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost’ urc€il, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost' Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

29. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhladom na nepriaznivu finanéna situaciu Zalovanej, s
ohladom na pocletné vydavky a zavazky, zaplatenie dlhu v dlhSej lehote. Sud ma za preukazané,
Ze sa jedna o osobu, ktora je v sti&asnosti nezamestnana, evidovana na UPSVaR RozZfava, avsak
javiaca zaujem o najdenie zamestnania a uhradenie svojich dlhov. Svoj prijem aj naklady Zalovana
dostatoCne preukazala listinnymi dékazmi. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy okolnosti



pripadu, z ktorych je zrejmé, Zze vzhladom na pomery Zalovanej, je splnenie uloZzenej povinnosti v
lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroven Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih v
splatkach. Splacanie diznej sumy v splatkach vo vySke 100,00 eur mesacne (na splatenie zvySnej
Casti istiny s prisluSenstvom) sa priblizuje mesacnej splatke aka bola pévodne dohodnuté v Uverovej
zmluve (92,87 eura). Na splatenie nahrady trov konania sud umoznil plnenie v splatkach po 50,00 eur
mesacne. Povolenim nizSich mesa&nych splatok by bola Zalobcovi splatena cela dizna suma priznana
rozsudkom, vratane prislugenstva, len v dlh§om &asovom horizonte. Lehota bola predizena sudom
povolenim plnenia dlhu v mesa&nych splatkach v sumach, ktoré sud v zmysle preukazanych pomerov
Zalovanej povazuje za plnitelné. Z uvedeného dévodu sud urgil vySku mesaénej splatky sumou 100,00
eur (na istinu s prisludenstvom) resp. sumou 50,00 eur (na nahradu trov konania), v danom pripade
do 25.-eho drfia kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenych vyskach sud povolil pod podmienkou, Ze
v pripade, ak sa Zalovana dostane do omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



