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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dfa 11.11.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

R. X., nar. XX XX XXXX v T. B., trvale bytom W. C.. XX
T. X., nar. XX XX.XXXX v T. B., trvale bytom S. C.. XXX

su vinni, ze

obzalovany R. X.

v W. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval si riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, a to:

- v obdobi od 01.06.2011 do 30.07.2020 vodi dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

- v obdobi od 01.06.2011 do 11.11.2021 voci dcére N. X., nar. XX.XX.XXXX a synom R. X., nar.
XX XX XXXX a Z. X., nar. XX. XX.XXXX a

- v obdobi od 05.05.2018 do 11.11.2021 vodi dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

ktora mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah a spdsob plnenia bol v Zzalovanom obdobi
uréeny vodi:

- detom F. X, N. X. a R. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dfia
06.04.2009 vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova Pot6gik,

- synovi Z. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dna 06.04.2009
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ucet Detského domova Poté¢ik a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 11P/83/2019 zo dna 09.12.2019 vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo a

- dcére F. X. rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 7P/216/2017 zo dfia 27.03.2018 vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na uc¢et Detského domova Potdcik,

kedze v zalovanom obdobi zaplatil len v roku 2019 sumu 170,- € pre vSetky deti, v roku 2020 sumu 15,- €
pre vSetky deti a v roku 2021 sumu 63,79 € pre vSetky deti, pri€om v predmetnom obdobi bol evidovany
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie len v urcitom obdobi, kedy bol opakovane vyradeny pre
nespolupracu, nebol poberatelom ziadnej davky vyplacanej Socialnou poistoviiou a takym konanim mu
vznikol dIh na vyzivnom vo i

- dcére F. X. vo vyske 2.962,12 €,

- dcére N. X. vo vyske 3.419,15 €,

- synovi R. X. vo vyske 3.419,15 €,

- synovi Z. X. vo vySke 3.419,15 € a

- dcére F. X. vo vySke 1.186,56 €,

a takto konal napriek tomu, ze:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/32/2019 zo dfia 31.05.2019, ktory sa
stal pravoplatnym dria 01.07.2019 bol uznany za vinného z prec€inu ,Zanedbanie povinnej vyZivy* podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/10/2020 zo dria 14.10.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/113/2020 zo dia 15.04.2021 bol uznany za
vinného z precinu ,Zanedbanie povinnej vyZivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak.

obZalovana T. X.

v S. a v8ade tam, kde sa zdrzZiavala si riadne a v€as neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, a to:

- v obdobi od 01.04.2009 do 30.07.2020 voci dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

- v obdobi od 01.04.2009 do 11.11.2021 voci dcére N. X., nar. XX.XX.XXXX a synom R. X., nar.
XX XX XXXX a Z. X., nar. XX. XX.XXXX a

- v obdobi od 05.05.2018 do 11.11.2021 vo¢i dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

ktora jej vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah a spdsob plnenia bol v Zalovanom obdobi
uréeny vodi

- detom F. X,, N. X. a R. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dna
06.04.2009 vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Poté¢ik,

- synovi Z. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dria 06.04.2009
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred na ucet Detského domova Pot6¢ik a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 11P/83/2019 zo dna 09.12.2019 vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo a

- dcére F. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 7P/216/2017 zo dfia 27.03.2018 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred na uc€et Detského domova Pot6cik,

kedZe v Zalovanom obdobi zaplatila len v roku 2009 sumu 20,- €, v roku 2018 sumu 20,- €, v roku 2019
sumu 25,- € a v roku 2020 sumu 30,- € pre vSetky deti, pri€om v predmetnom obdobi nebola evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, nebola poberatelkou Ziadnej davky vyplacanej Socialnou
poistovriou a takym konanim jej vznikol dlh na vyzivhom vodci

- dcére F. X. vo vySke 3.367,12 €,

- dcére N. X. vo vyske 3.725,38 €,

- synovi R. X. vo vy8ke 3.725,38 €,

- synovi Z. X. vo vy8ke 3.725,38 €

- dcére F. X. vo vySke 1.222,50 €,

a takto konala napriek tomu, ze

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/66/2018 zo dfia 24.08.2018, ktory sa stal
pravoplatnym dria 24.08.2018 bola uznana za vinnu o.i. z pre€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/24/2019 zo diia 30.04.2019, ktory sa
stal pravoplatnym dria 18.06.2019 bola uznana za vinnu z pre€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

teda

obZalovany R. X.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dih8i ¢as a na viacerych osobach a hoci bol v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

obzalovana T. X.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si imyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat' iného
a ¢in spachala zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach a hoci bola v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena

¢im spachali



obzalovany Ladislav X.
precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. b), j) Tr. zak.

obZalovana T. X.
precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. b), j) Tr. zak.

a za to im sud
uklada

obzalovanému R. X.
podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovanej T. X.
podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dna 15.11.2019 voci obzalovanym R. X. a T. X.
obZalobu pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v drioch 08.07.2021 a 11.11.2021 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany R. X. na hlavhom pojednavani (€.l. 460) uviedol, Zze na vyzivnom chcel zaplatit viac, ale
nedostal peniaze a nemal z ¢oho. Momentalne so Zenou dostava 240,- € mesacne. Od roku 2011
nemal Ziadne prijmy. Keby mal peniaze, vyZivné by zaplatil, avSak nema z €oho. Bol aj evidovany
na urade prace ako uchadzal o zamestnanie. Pokial nebol evidovany na urade prace, bol doma. Z
evidencie uradu prace bol vyradeny aj preto, lebo sa zabudol ist hlasit. Poberal socidlne davky vo vySke
67,- € mesacne. Pocas obdobia neplnenia vyzivného dostaval socialne davky vo vyske 30,- az 50,- €
mesacne. Od 01.01.2021 mu bol odnaty rodi€ovsky prispevok, ktory poberal vo vyske 270,- €. V obdobi
od 18.06.2019 do 30.06.2021 zaplatil vyzivné vo vySke 219,15 €. Peniaze na zaplatenie vyzivného mu
dala jeho obhajkyria. Naposledy bol v detskom domove za svojimi detmi pred piatimi az Siestimi rokmi.
Ma este dalSie dve deti a nema zvy3né peniaze na autobus. Niekedy svojim detom poslal daréeky na
sviatky, ale to uz bolo davno. O dcére F. nevie ni€. V su€asnosti byva v rodinnom dome bez elektriny
s dvoma detmi, V., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX. XX.XXXX. ESte ma dcéru P. X., ktora sa narodila v
roku 2020. O P. sa vS8ak nestara, je zverena do nahradnej starostlivosti. V minulosti uz bol odsudeny za
neplatenie vyzivného. VyZivné by zaplatit' chcel, ale nema z €oho. Nie je otcom vSetkych deti uvedenych
v podanej obZalobe. F. urcite nie je jeho dieta. Voc€i F. vSak otcovstvo eSte nezaprel, momentalne to
vybavuje so svojou advokatkou. Doteraz to nerieSil, pretoZze nemal peniaze. N. a F. su jeho deti.

Obzalovany sa dalSieho hlavného pojednavania dfia 11.11.2021 (€.I. 601) nezucastnil. Sud pritom toto
hlavné pojednavanie vykonal aj v nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento bol o termine pojednavania
riadne a v€as upovedomeny, kedZe pisomné predvolanie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dha
20.10.2021 (€.I. 529, 530). Obhajkyna obzalovaného sice na hlavhom pojednavani dna 11.11.2021
predloZila potvrdenie o praceneschopnosti obZalovaného a Ziadala, aby sa hlavné pojednavanie



nekonalo v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze obZalovany je povinny svoju neucast
na hlavhom pojednavani ospravedinit riadne a v€as. Obzalovany teda ospravedinil svoju neucast
na hlavhom pojednavani dna 11.11.2021, t.j. v defi konania hlavného pojednavania, a to aj napriek
tomu, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo doru€ené dna 20.10.2021. Z potvrdenia o
praceneschopnosti pritom vyplyva, Ze obZalovany je praceneschopny od 25.09.2021 (€.l. 554). Takéto
ospravedinenie nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat za v€asné, kedZe obzalovany uz
v Case prevzatia predvolania na hlavné pojedndvanie, t.j. zhruba tri tyZdne pred jeho konanim,
vedel, Ze je praceneschopny. Odhliadnuc od toho, Ze ospravedinenie obzalovaného z neuclasti
na hlavhom pojednavani nebolo v€asné, podla nazoru sudu, nie je ani riadne, pretoze napriek
pouceniu obsiahnutému v predvolani, neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny
stav obzalovaného mu neumoZzfuje U€ast na Ukone sudu bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby. Samotna existencia praceneschopnosti predvolanej osoby edte neznamena, Ze takato osoba
sa aj redlne nemOze hlavného pojednavania zucastnit. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uvadza,
Ze ospravedinenie obzalovaného nebolo riadne a nebolo podané vé&as, v désledku ¢oho iSlo o
neospravedlnenu neucast obzZalovaného na hlavhom pojednavani, ktord nebranila sudu, aby vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného (za pritomnosti jeho obhajkyne). ObZalovany pritom
v minulosti takto konal opakovane, ked sa bez riadneho ospravedinenia nezuc€astnil nariadenych
hlavnych pojednavani dria 09.07.2020 (¢.I. 281) a dia 03.06.2021 (C.I. 428).

Obzalovana T. X. na hlavnom pojednavani (¢.I. 460) uviedla, Ze Zije z materskej a rodinnych pridavkov.
UZ to bude Sest rokov, ¢o dostava peniaze na Obecny urad KaloSa. Peniaze jej nedavaju, vypisu jej
papierik a méze ist' na ndkup do obchodu. Peniaze jej daju len vtedy, ked su deti choré, ked potrebuje ist
ona k lekarovi alebo ked potrebuje kupit napr. topanky. Stara sa o syna P., ktory ma 11 rokov a dala ho
Studovat. Mesac¢ne dostava 370,- €, av3ak stara sa aj o iné deti a nema peniaze na zaplatenie vyzivného.
Od roku 2009 sa na urade prace nezaevidovala z dovodu, Ze bola stale na materskej dovolenke.
Poberala 200,- € az 300,- € mesacne. Najstarsie dieta je F., ten ma 19 rokov. Potom je N., P., o ktorého sa
stard, potom K., ktory ma 4 roky, D., ktory ma 3 roky a e$te R., ktory ma 2 roky. Tieto deti ma s partnerom,
s ktorym teraz Zije. P. X. je synom obZalovaného R. X., ale tohto vychovava doma. Jej su€asny partner
sa vola M. T.. On nedostava Ziadne peniaze, chodi len Zobrat do zahrani€ia. Byvaju v dome v Kalosi.
Elektriku maju, vodu a plyn nemaju. S detmi, ktoré su v detskom domove, je v telefonickom kontakte.
Telefonuje z obecného Uradu a chodi aj na navstevy. Naposledy s nimi telefonovala teraz v pondelok,
ale na navsteve bola asi pred rokom. Nevie, €o je s jej dcérou F.. Naposledy boli v kontakte cez bratov
Facebook pred 3 mesiacmi, ale odvtedy nevie o nej ni€. F. je dcéra M. T., nie obZalovaného. Deti
obzalovaného su F,, R., Z., N. a Z.. Keby mala finan¢né prostriedky, vyZivné by platila. Ma vedomost’
o tom, Ze bola dvakrat odsudend za neplatenie vyzivného. Ako ma deti, ma nervy a ked nema lieky,
je jej zle. Je chora na nervy a bolia ju nohy, mala by ist na operaciu. U psychiatra sa liei asi sedem
rokov. Chodi tam kazdy mesiac. Psychiater jej kazdy mesiac predpisuje lieky. Uziva Neurol a Livotril.
Navstevuje aj psycholéga. Tam ma chodit’ kazdy druhy alebo treti mesiac podla toho, ako ju objednaju.
Nevlastni Ziadny majetok. VyZivné neplatila, pretoZze mala malo penhazi.

Obzalovana sa dalSieho hlavného pojednavania dfia 11.11.2021 (&.I. 601) nezu&astnila. Sud pritom toto
hlavné pojednavanie vykonal aj v nepritomnosti obZalovanej, kedZe tato bola o termine pojednavania
riadne a vCas upovedomena, kedZe pisomné predvolanie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk
dna 21.10.2021 (€.I. 529, 530). ObZalovana pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia
27.07.2021 totiz Ziadala, aby sa v8etky hlavné pojednavania vykonali v jej nepritomnosti (€.I. 475).

Svedkynia A.. L. S. na hlavhom pojednavani (€.I. 601) uviedla, Ze v Centre pre deti a rodiny Poté¢&ik
bolo Sest deti X., ato R., F,, F., N., Z. a Z.. V su€asnosti je v ich zariadeni uz len R. a F.. F. dovfSila
plnoletost’ a od jula 2020 sa uz u nich nenachadza. Nikoleta bola zverena do nahradnej starostlivosti H.
B.a Z. s Z. su tiez v ndhradnej starostlivosti v Namestove. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti,
tak obzZalovana T. X. zaplatila v roku 2009 sumu 20,- €, v roku 2018 sumu 20,- €, v roku 2019 sumu 25,-
€ a v roku 2020 sumu 30,- €. ObZalovany R. X. zaplatil v roku 2019 sumu 170,- €, v roku 2020 sumu
15,- €, v januari 2021 sumu 5,- €, v juni 2021 sumu 28,79 €, v auguste 2021 sumu 20,- € a v oktobri
2021 sumu 10,- €. Obzalovany R. X. neudrzZiava s detmi Ziadny (ani telefonicky) kontakt, neposiela im
ani ziadne daréeky. ObZalovana T.Z. X. sporadicky detom telefonovala, sfubila aj nejaké navstevy, ale
nikdy neprisla. Ked telefonovala, hlavne sa pytala na F.. V su&asnosti uz nemaju na fiu ani telefénne
Cislo. Deti maju mozZnost kontaktovat rodicov.



Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dria 06.04.2009 (€.l. 76) mal sud
preukdzané, Zze nad maloletymi detmi F. X., nar. XX XX.XXXX, N. X, nar. XX.XX.XXXX, R. X., nar.
XX XX XXXX a Z. X., nar. XX. XX.XXXX bola nariadena Ustavna starostlivost. Rodi¢om maloletych deti,
obzalovanym, sud urcil povinnost’ platit vyzivné na kazdé dieta vo vyske po 30% zo sumy Zzivotného
minima mesacne, po¢nuc od 01.04.2009. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 05.05.2009.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp.zn. 7P/216/2017 zo diia 27.03.2018 (&.l. 79) bolo
zistené, Ze nad maloletou F. X., nar. 24.09.2013 bola nariadena ustavna starostlivost. Rodi¢om
maloletych deti, obZalovanym, sud ur€il povinnost platit’ vyzivné na dieta vo vySke po 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
18.05.2018.

Z rodnych listov (€.I. 84 - 91) vyplyva, Ze obzalovani R. X. a T.Z. X. su rodiémi deti: F. X. (rod. X.),
nar. XX XX XXXX, N. X, nar. XX XX.XXXX, R. X. (rod. X.), nar. XX XX.XXXX, Z. X., (rod. X.), nar.
XX XX XXXX a F. X., nar. XX XX.XXXX.

Zo sprav UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.I. 103, 104, 106, 107) mal sud preukazané, Ze obzalovany
R. X. bol vo vykone vézby od 15.01.2019 do 28.03.2019. Obzalovany vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti nenahlasil.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 11T/2/2016 zo diia 29.01.2016 (€.I. 111)
bolo zistené, Ze obZalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyZivy*
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. (voc&i synovi X., nar. XX.XX.XXXX bez krstného mena), za €o mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 17.06.2016.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/46/2017 zo dia 27.06.2018 (€.l. 115) mal sud
preukazané, Zze obzalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyZivy*
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. (voci synovi V. X.i, nar. XX.XX.XXXX), za €¢o mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 25.01.2019.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/66/2018 zo dria 24.08.2018 (&.I. 139) bolo
zistené, Ze obzalovana T. X. bola uznana vinnou zo zlo€inu , Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby*
podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. (voci synovi V. X., nar. XX.XX.XXXX), za €o jej bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere tri roky. Sud vykon trestu odnatia slobody podmienene odlozil a urcil obZalovanej probacny
dohlad a skusobnu dobu vo vymere tri roky. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 24.08.2018, pri¢om
obzalovanej za¢ala plynut skuSobna doba od 25.08.2018.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/50/2017 zo dfia 27.05.2019 (&.1. 198)
je zrejmé, Ze obzalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze® podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 27.05.2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/24/2019 zo dria 30.04.2019 (C.I.
202) mal sud preukazané, Ze obzalovana T. X. bola uznana vinnou zo spachania precinu ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (vogi dcére Z. X., nar. XX. XX.XXXX). Sud
upustil od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 4T/66/2018. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dna 18.06.2019.

Zo spravy Socialnej poistovne (E.I. 517) vyplyva, Ze obZalovana T. X. v obdobi od 01.01.2009 do
sucCasnosti nepoberala a ani nepobera davku v nezamestnanosti, nemocné davky, déchodok ani urazové
davky.



Zo spravy Socialnej poistovne (€.l. 516) bolo zistené, Ze obZalovany R. X. v obdobi od 01.01.2009 do
sucasnosti nepoberal a ani nepobera davku v nezamestnanosti, nemocné davky, déchodok ani urazové
davky.

Zo sprav UPSVR Rimavska Sobota (&.I. 477 - 495) mal sud preukazané, Ze obzalovany R. X. bol v
obdobi od 27.01.2009 do 23.05.2011, od 07.01.2013 do 13.05.2013, od 25.07.2014 do 20.04.2015,
od 09.11.2016 do 10.07.2017 a od 17.05.2019 doteraz evidovany na urade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie. V roku 2009 bola obZalovanému postupne vyplatena davka v hmotnej nidzi v celkovej
vyske 928,01 €, v roku 2010 v celkovej vyske 867,40 €, v roku 2011 v celkovej vySke 364,18 €, v roku
2017 v celkovej vyske 329,28 €. ObZalovana T. X. nebola od roku 2009 doteraz evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie. V roku 2009 jej bol vyplateny pridavok na dieta v celkovej vySke
212,50 €, v roku 2010 v celkovej vySke 395,08 €, v roku 2011 v celkovej vySke 528,20 €, v roku 2012 v
celkovej vySke 539,90 €, v roku 2013 v celkovej vyske 622,58 €, v roku 2014 v celkovej vySke 845,46 €,
v roku 2015 v celkovej vyske 846,72 €, v roku 2016 v celkovej vySke 846,72 €, v roku 2017 v celkovej
vySke 1.034,88 €, v roku 2018 v celkovej vySke 923,04 €, v roku 2019 v celkovej vySke 1.165,68 €, v roku
2020 v celkovej vy8ke 1.195,16 € a v roku 2021 v celkovej vyske 711,80 €. Okrem toho bol obZalovanej T.
X. vyplateny rodi€ovsky prispevok, a to v roku 2009 v celkovej vyske 1.603,35 €, v roku 2010 v celkovej
vyske 1.970,- €, v roku 2011 v celkovej vyske 2.255,32 €, v roku 2012 v celkovej vyske 2.331,80 €, v
roku 2013 v celkovej vyske 1.991,10 €, v roku 2014 v celkovej vyske 2.434,80 €, v roku 2015 v celkove;j
vyske 2.438,40 €, v roku 2016 v celkovej vySke 2.438,40 €, v roku 2017 v celkovej vySke 2.508,40 €, v
roku 2018 v celkovej vyske 2.574,90 €, v roku 2019 v celkovej vyske 2.642,40 €, v roku 2020 v celkove;j
vySke 3.190,70 € a v roku 2021 (od januara do jula) v celkovej vyske 1.925,40 €.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11P/83/2019 zo dfia 09.12.2019 (&.l. 309) bolo
zistené, Ze maloleté deti Z. X., rod. X.0, nar. XX XX.XXXX a Z. X., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti V.. T. W. a W. W.. Rodi¢om maloletych deti, obzalovanym,
sud urcil povinnost platit’ vyZivné na kazdé dieta vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima mesacne,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

Z oznamenia UPSVR Namestovo (&.1. 542) vyplyva, Ze obZalovani nezaplatili Ziadne vyZzivné vodi detom
Z. X.aZ X.

Z potvrdenia UPSVR Rimavskéa Sobota (&.1. 405, 406, 448) je zrejmé, Ze druzka obzalovaného R. X., P.
A. bola poberatelkou davkou v hmotnej nudzi. V aprili 2021 jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo
vyske 176,40 €. Od 01.01.2021 jej bol odhaty rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,- € mesacne.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavskd Sobota sp.zn. 3T/32/2019 zo dria 31.05.2019 (€.l
419) mal sud preukazané, Ze obzalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. (vo€i dcére Z. X., nar. XX.XX.XXXX),
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Sud vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil a urcil obZalovanému skuSobnu dobu na dva roky. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dra 31.07.2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/38/2019 zo dfia 28.06.2019 (C.l. 421)
je zrejmé, Ze obzalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze“ podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/50/2017. Trestny rozkaz
sa stal pravoplatnym dia 14.08.2019.

Z postovych poukazok (€.l. 449- 452, 457 - 459) mal sud preukazané, Ze obZalovani zaplatili vyZivné
tak, ako uvadzala svedkyna A.. L. S..

Z rodnych listov (€.l. 453 - 455) je zrejmé, Ze obZalovany R. X. a P. A. su rodiémi maloletych deti: V. X,
nar. XX. XX.XXXX, P. X., nar. XX XX.XXXX a R. X., nar. XX. XX.XXXX.

Z exekucného prikazu (C.l. 456) vyplyva, Ze voci obzalovanej je vedena exekucia pre zameskané
vyzivné, ktoré mala zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.



Zo spravy UPSVR Zvolen (&.I. 507) bolo zistené, Zze F. X., nar. XX.XX.XXXX je od aprila 2011
poberatelkou pridavku na dieta a taktiez rodi¢ovského prispevku.

Zo spravy psychiatrickej ambulancie (€.l. 515) vyplyva, Ze obzalovana T. X. je pacientkou ich ambulancie.
Na kontroly nechodi, pri€om naposledy bola vySetrena dfa 20.11.2008.

Zo spravy Obce Kalo$a (€.l. 518) mal sud preukazané, Ze obZalovana T. X. dostava rodiCovsky prispevok
a rodinné pridavky na maloleté deti. Osobitnym prijemcom davok je obec. ObZalovana dostava Cast
davok v hotovosti a €ast’ na papieri na nakup potravin v miestnom obchode. Od roku 2009 doteraz jej
boli vyplacané rodi¢ovské prispevky a rodinné pridavky.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/10/2020 zo dha 14.10.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/113/2020 zo dria 15.04.2021 (&.l. 555, 563)
vyplyva, Ze obzalovany R. X. bol uznany vinnym zo spachania pre€inu ,Zanedbanie povinnej vyZivy*
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin.

Zo sprav o povesti obZalovanej T. X. mal sud preukazané, Ze obzalovana doteraz nikde nepracovala (€.I.
568), nespachala ziadny priestupok (€.1. 574), okrem aktualneho trestného konania nie je voci nej vedené
Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo pravoplatne skon&ené (€.1. 570) a doteraz bola dvakrat sudne
trestana, pricom ani jedno odsudenie nema este zahladené (&.1. 569).

Zo sprav o povesti obZalovaného R. X. mal sud preukazané, Ze obZalovany v minulosti pracoval len v
roku 2013 v kratkom ¢asovom intervale (€.1. 599), spachal pat priestupkov, z toho jeden proti majetku a
Styri na Useku cestnej premavky (C.I. 575), okrem aktudlneho trestného konania nie je vo¢i nemu vedené
Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo pravoplatne skonéené (€.l. 590) a doteraz bol devatkrat
sudne trestany, pricom Sest odsudeni ma uz zahladenych (€.l. 587).

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznagne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, su
trestnymi ¢inmi a spachali ich obZalovani, ktori su za ich spachanie trestne zodpovedni.

Existencia vyZivovacej povinnosti obZalovanych voéi detom vyplyva priamo z0 zékona (§ 62 ods.
1 z4k. €. 36/2005 Z.z.). Ich rodiCovstvo je preukdzané podla rodnych listov deti. ObZalovani sice zhodne
potvrdili, Ze mal. Diana nie je dcérou obZalovaného, avSak v danom pripade nebolo sudu predloZzené
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by preukazovalo tvrdenie obZalovanych. O predmetnom trestnom
stihani, ktorého predmetom je aj neplatenie vyzivného voci mal. F., maju navySe obaja obzalovani
vedomost minimalne od maja 2019, kedy im bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, odkedy
mali obaja dostatok ¢asu na podanie navrhu na sud ohfadom zapretia otcovstva, €o neucinili. Sud preto
aj v pripade mal. F. vychadzal z rodného listu tohto dietata, z ktorého vyplyva, Ze jej otcom je obZalovany.

Vyska ich vyZivovacej povinnosti bola v zalovanom obdobi uréena tzv. civiinym rozhodnutim tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Hoci sud nebol viazany vyskou vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom
v tzv. civilnej veci (§ 7 ods. 1 Tr. por.), vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud
spolahlivo preukazané, Ze takto uréena vyska vyzivovacej povinnosti v zalovanom obdobi zodpovedala
schopnostiam a moznostiam obZalovanych. ObZalovanym bolo pritom uréené vyzivné v minimalnej
vyske, ktoré by mal byt schopny platit' kazdy rodic.

Dévodom neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného R. X. je podla neho skuto¢nost, Ze
nema dostatok finanCnych prostriedkov, pricom v su€asnosti sa stara o dalSie svoje deti, ktoré masP. A..
Takato argumentacia obZalovaného v3ak neobstoji. ObZalovany dlhodobo preukazatefne nikde riadne
nepracuje, odhliadnuc od kratkodobého zamestnania v roku 2013. Dévod pritom nie je sudu znamy,
kedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne objektivne priciny, ktoré by mu branili zamestnat sa a
zabezpedit' si stabilny prijem (napr. nepriaznivy zdravotny stav a i.). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
obZalovany je schopny ndjst' si zamestnanie, kedZe v roku 2013 v kratkom ¢asovom intervale pracoval,
z ¢oho mal prijem. Sud preto konstatuje, Ze vyjadrenia obzalovaného o jeho véli pInit' si riadne svoju
vyzivovaciu povinnost su len Cisto formalne, bez akéhokolvek naznaku ich naplnenia. ObZalovany
navySe pocas doby pachania skutku (od februara 2011) nebol vo viacerych dihSich ¢asovych obdobiach



evidovany na Urade prace ako uchadzad o zamestnanie. Dalej sid uvadza, Ze obZalovany nie je osobou
v hmotnej nudzi.

Dévodom neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovanej T. X. je podla nej skuto&nost, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov, pric¢om v su€asnosti sa stara o dalSie svoje deti, ktoré ma s M. T..
Obzalovana doteraz nikde nepracovala, bola a je poberatefkou rodiCovského prispevku. ObZalovana
pocas doby pachania skutku (od aprila 2009) nebola evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Dalej sud uvadza, Ze obzalovana nie je osobou v hmotnej nidzi.

Sud osobitne poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany R. X. si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplinil
dihodobo, t.j. bol v tomto smere necinny aj v obdobi tzv. hospodarskeho rastu, kedy bol dostatok
pracovnych prilezitosti pre kazdého &loveka, ktory méze a chce pracovat. ObzZalovany vSak uz ani v
tomto obdobi neplatil vyzivné, priCom starostlivost' o svojich pat deti v celom rozsahu prenechal na &tat.
Rovnako obZalovana T. X. si svoju vyZivovaciu povinnost neplni dlhodobo, a to aj napriek tomu, Ze mala
prijem vo forme rodi¢ovského prispevku. ObZalovana taktieZ starostlivost o svojich pat’ deti prenechala
na Stéat.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze kazdy rodi€¢ splodenim dietata prebera na seba povinnosti
a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot. Je preto nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby
dokazal vzdy a za kazdych okolnosti uginit tymto svojim zavazkom a povinnostiam zadost (rozh. NS CR
sp.zn. 4Tdo 250/2012). Len vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu finanénu situaciu bez existencie
skuto€nosti, ktoré by preukazatelne a objektivne branili v zabezpedeni dostatku finanénych prostriedkov,
nezbavuje obZalovaného zakonnej povinnosti platit vyZivné. V pripade zmeny svojej finanénej situacie je
kazdy obZalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard novovzniknutym okolnostiam, resp. zvysit
svoju aktivitu smerom k ziskaniu prijmu na Uhradu vyZivovacej povinnosti voci svojim detom.

Ohladom rozsahu konania obzalovaného R. X., t.j. vySky dlhovaného vyZivného, sud vychadzal z
vyjadreni obzalovaného, ako aj svedkyne A.. L. S., ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany v Zalovanom
obdobi zaplatil len &ast’ vyZivného, a to v roku 2019 sumu 170,- € pre vSetky deti, v roku 2020 sumu 15,-
€ pre vSetky deti a v roku 2021 sumu 63,79 € pre vSetky deti.

Obzalovany R. X. mal za Zzalované obdobie od 01.06.2011 do 30.07.2020 (ukonenia Ustavnej
starostlivosti) zaplatit svojej dcére F. vyZivné vo vyske 2.999,12 €, za Zalované obdobie od 01.06.2011
do vyhlasenia rozsudku (11.11.2021) voci dcére N. vo vy8ke 3.472,09 €, voci synovi R. vo vyske 3.472,09
€ a vodi synovi Z. vo vy8ke 3.472,09 € a za Zalované obdobie od 05.05.2018 do vyhlasenia rozsudku
(11.11.2021) vodi dcére F. vo vySke 1.239,50 €. Obzalovany R. X. za rozhodné obdobie zaplatil vyzivné
v celkovej vyske 248,79 € voci vSetkym detom.

Sud preto upravil celkova vySku dihu obzalovaného R. X. tak, aby tato zodpovedala aktualnemu stavu,
kedZe v podanej obZalobe prokurator vychadzal z udajov platnych ku driu podania obzZaloby, zatiaf
¢o pre sud bol rozhodujuci stav ku diu vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti sud zarover uvadza,
Ze obzalovany je povinny platit uréené vyzivné aj po€as tohto obdobia (t.j. od podania obzaloby do
vyhlasenia rozsudku). V pripade dcéry F. sud upravil dizku platenia vyZzivného do 30.07.2020, kedy tato
ako plnoleta ukongila Ustavnu starostlivost.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obzalovany R. X. si bol vedomy svojej zdkonnej povinnosti (§
62 ods. 1 Zakona o rodine). Napriek tomu vyZivné riadne a v€as neplati. ObZalovany nikde nepracoval,
vo viacerych €asovych intervaloch sa nezaevidoval ani na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v
dbsledku ¢oho mozZno skonstatovat, Ze sa sdm dostal do stavu finanénej tiesne. Neboli pritom zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by branili obZalovanému najst si zamestnanie a nasledne platit beZné mesacné
vyzivné. Takéto jeho konanie mozZno kvalifikovat minimalne ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism.
b) Tr. zak. Obzalovany svojim konanim skuto¢ne naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., kedZe obzalovany takto konal po dIh8i ¢as
a na viacerych osobéach, ako aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 3T/32/2019 zo dfia 31.05.2019, ktory sa stal pravoplatnym dfia 01.07.2019 bol odsudeny za precin
wZanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/10/2020 zo dfia 14.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 4To/113/2020 zo dria 15.04.2021 bol odsudeny za precin ,Zanedbanie povinne;j



vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. Sud teda akceptoval prokuratorom navrhovanu
pravnu kvalifikaciu Zzalovaného skutku. Sud vSak oproti podanej obZzalobe zmenil rozhodnutie, ktoré
ma vplyv na pravnu kvalifikaciu podfa § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., kedZe rozhodnutie uvedené v
podanej obZalobe (vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/46/2017 zo dfia 27.06.2018) je
uz zahladené. Medzitym v8ak obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu podla § 207 Tr. zak.
v inych trestnych veciach, pri¢om obZalovany pokracoval v pachani trestnej ¢innosti aj po nadobudnuti
pravoplatnosti odsudzujucich rozhodnosti vo vy8Sie uvedenych trestnych veciach.

Ohladom rozsahu konania obZalovanej T. X, t.j. vy8ky dlhovaného vyZivného, sud vychadzal z vyjadreni
obzalovanej, ako aj svedkyne A.. L. S., ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovana v Zalovanom obdobi
zaplatila len ast' vyzivného, a to v roku 2009 sumu 20,- € pre vSetky deti, v roku 2018 sumu 20,- € pre
vSetky deti, v roku 2019 sumu 25,- € pre v3etky deti a v roku 2020 sumu 30,- € pre vSetky deti.

Obzalovana T. X. mala za Zalované obdobie od 01.04.2009 do 30.07.2020 (ukon&enia Ustavnej
starostlivosti) zaplatit svojej dcére F. vyZivné vo vySke 3.386,12 €, za Zalované obdobie od 01.04.2009
do vyhlasenia rozsudku (11.11.2021) voci dcére N. vo vy8ke 3.744,38 €, voci synovi R. vo vy8ke 3.744,38
€ a vodi synovi Z. vo vy8ke 3.744,38 € a za Zalované obdobie od 05.05.2018 do vyhlasenia rozsudku
(11.11.2021) vodi dcére F. vo vy8ke 1.239,50 €. ObZalovana T. X. za rozhodné obdobie zaplatila vyzivné
v celkovej vyske 95,- € voci vSetkym detom.

Sud preto upravil celkovu vysku dlhu obzalovanej T. X. tak, aby tato zodpovedala aktualnemu stavu,
kedZe v podanej obZalobe prokurator vychadzal z udajov platnych ku driu podania obzZaloby, zatiaf
€o pre sud bol rozhodujuci stav ku diu vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti sud zarover uvadza,
Ze obzalovana je povinna platit uréené vyzivné aj po€as tohto obdobia (t.j. od podania obzaloby do
vyhlasenia rozsudku). V pripade dcéry F. sud upravil dizku platenia vyZzivného do 30.07.2020, kedy tato
ako plnoleta ukongila Ustavnu starostlivost.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovana T. X. si bola vedoma svojej zakonnej povinnosti
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Napriek tomu vyzivné riadne a v€as neplati. ObZalovana nikde doteraz
nepracovala, ani nebola zaevidovana na uUrade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Obzalovana
pritom bola dlhodobo poberatelkou rodi¢ovského prispevku, mala teda pravidelny prijem, napriek comu
vyzivné neplatila. Takéto jej konanie mozno kvalifikovat minimalne ako nepriamy umysel v zmysle §
15 pism. b) Tr. zak. ObZalovana svojim konanim skuto¢ne naplnila znaky skutkovej podstaty precinu
w<Zanedbanie povinnej vyZivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. z&k., kedZe obZalovana takto
konala po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, ako aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 4T/66/2018 zo dna 24.08.2018, ktory sa stal pravoplatnym dria 24.08.2018
bola odsudena aj za precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/24/2019 zo dria 30.04.2019, ktory
sa stal pravoplatnym dna 18.06.2019 bola odsudena za predin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Sud teda akceptoval prokuratorom navrhovanu pravnu kvalifikaciu
Zalovaného skutku.

Suma minimalneho vyZivného, z ktorych sud vychadzal pri uréeni zamedkaného vyzZivného vo vztahu
k obom obZalovanych, bola v obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2009 vo vySke 24,50 € mesacne, od
01.07.2009 do 30.06.2010 vo vyske 25,36 € mesacne, od 01.07.2010 do 30.06.2011 vo vySke 25,38
€ mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 vo vyske 26,- € mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 vo
vyske 26,65 € mesacne, od 01.07.2013 do 30.06.2017 vo vyske 27,13 € mesacéne, od 01.07.2017 do
30.06.2018 vo vyske 27,32 € mesacéne, od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 28,08 € mesacne, od
01.07.2019 do 30.06.2020 vo vySke 28,79 € mesacne, od 01.07.2020 do 30.06.2021 vo vyske 29,42 €
mesacne a od 01.07.2021 do 11.11.2021 vo vySke 29,87 € mesacne.

Sud obhajobu obZalovaného R. X., ktory poukazal na ustanovenia Zékona o rodine, v zmysle ktorych
sa jednotlivé opakujuce davky vyzivného preml€uju po uplynuti troch rokov, a teda trestné stihanie
obzalovaného je sCasti nepripustné, neakceptuje. Na premi&anie trestného stihania totiz nemozno
uplatfiovat ustanovenia Zakona o rodine, resp. inych noriem civilného prava. Institut premi¢ania
trestného stihania upravuje § 87 Tr. zak. Trestny zékon sice neurCuje zaciatok plynutia premiCacej
doby, avsak trestnopravna teédria i sudna prax vychadzaju z nazoru, Zze zaciatok premlCacej doby je
potrebné pocitat od asu, kedy bol trestny &in dokonany, resp. dokoneny. Precin ,Zanedbanie povinne;j



vyzivy* podla § 207 Tr. zak. je pokracovacim trvacim trestnym €inom s prvkami hromadného trestného
¢inu, priCom pri pokraCovacom a hromadnom trestnom ¢ine je trestny ¢in dokon&eny v okamihu, ked
je uskutoéneny posledny C&iastkovy utok. Podla nazoru sudu teda nie je trestné stihanie obidvoch
obZalovanych premi¢ané, a to ani za €as neplatenia vyzivného spred troch rokov, kedZe trestny €in bol
v danom pripade dokonceny dia 11.11.2021, kedy sud vyhlasil odsudzujici rozsudok.

Rovnako sud neakceptuje obhajobu obzalovanej T. X., podla ktorej obzalovana trpi psychickou
chorobou, v dosledku €oho nie je trestne zodpovednd za spachany trestny €in. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vyjadrenie obhajkyne, ktora na tieto skuto¢nosti poukazovala hned v Uvode hlavného
pojednavania (€.l. 460), ked sa obZalovana eSte ani k nifomu nevyjadrovala. Po vypoCuti obZalovane;j
sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovana chape zmysel trestného konania. Obzalovana vypovedala
suvisle, na otazky odpovedala riadne, Uplne rozumela polozenym otazkam, ktoré boli pretimo&ené
do madarského jazyka. Vyjadrovala sa k veci a teda z jej celkového postoja a prejavu na hlavnom
pojednavani nevyplynulo, Ze by obZalovana trpela takou dusSevnou poruchou, ktora by mala vplyv
na trestnopravnu zodpovednost. ObZzalovana sice tvrdila, Ze sa v su€asnosti lie€i v psychiatrickej
ambulancii a navstevuje aj psycholdga, aviak z lekarskej spravy (€.I. 515), mal sud preukazané, Ze
obzalovana bola naposledy vySetrena psychiatrom dria 20.11.2008, t.j. pred trinastimi rokmi. Odvtedy
psychiatricki ambulanciu nenavstivila. Tvrdenia, Ze obZalovana je psychiatrickou pacientkou, teda
neboli sidu hodnoverne preukdzané. NavySe obZalovana bola v minulosti trestné stihana aj pre iné
trestné Ciny, pricom ani jedno z tychto trestnych stihani nebolo zastavené z dévodov podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por. (¢.I. 570). Na zaklade tychto skutocnosti sud konstatuje, Ze nemal pochybnosti o
trestnej zodpovednosti obZalovanej za spachany trestny €in. Z tohto dévodu sud odmietol vykonat dékaz
navrhnuty obZalovanou, aby bol vySetreny jej duSevny stav.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovanych R. X. a T. X. mozno kon&tatovat, Ze neexistuje Ziadna pofahlujuca ani
pritazujuca okolnost. Sud neprihliadol na pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze tato
je zohladnend osobitnym kvalifikalnym znakom (§ 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.).

Sud ulozil obom obzalovanym najprisnejsi z trestov (trest odfatia slobody), aby tak bol riadne naplneny
ucel trestu.

Vzhladom na neexistenciu Ziadnych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud ukladal obZalovanym
trest odnatia slobody v zmysle trestnej sadzby ur€enej v osobitnej Casti Trestného zakona za spachany
trestny &in (1 - 5 rokov). Sud ulozil kazdému obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici do
Uvahy pripadajucej trestnej sadzby (18 mesiacov), a to aj napriek tomu, Ze obidvaja obZalovani spachali
trestny €in pocas plynutia skiSobnej doby uloZenej im v inej trestnej veci. Sud povaZuje takyto trest na
napravu obzalovanych za dostato¢ny.

Okrem vys8ie uvedenych Uvah sud uvadza, Zze vykon uloZzeného trestu ani nemohol podmieneéne
odlozit, pretoZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovani totiZ tento umyselny trestny €in
spachali pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktora plynula obZalovanému R. X.
vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/32/2019 a obZalovanej T. X. vo veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/66/2018. Ak teda obZalovani pokraCovali v pachani tej istej trestnej
¢innosti aj po€as skudobnej doby bez toho, aby doslo &o i len k naznaku zmeny ich spravania sa v tomto
smere, je zrejmé, Ze doterajSie uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, nesplnilo sledovany
ucel trestu.

Sud zaradil obZalovanych do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia, kedZe obzalovani
neboli pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody.

Sud ulozil obidvom obzalovanym nepodmieneény trest odnatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze
obZzalovani sa staraju o svoje dalSie deti. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze obZalovani si dlhodobo
neplnia svoju vyZivovaciu povinnost, obaja boli viackrat odsudeni, starostlivost o viaceré svoje deti
prenechali na Stat. Obzalovani sa nijakym spdsobom nepoucili, o deti, ktoré su v Ustavnej, resp.



nahradnej starostlivosti neprejavuju v podsade Ziadny zaujem. Sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
okolnosti v pripade tychto obZalovanych, na zéklade ktorych by ich sid mohol posudzovat' inak ako inych
pachatelov pachajucich rovnaku trestnu &innost. Nie je totiz ni€ vynimo&né, Ze pachatelovi, odsudenému
za neplnenie vyZivovacej povinnosti, je ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to aj napriek
tomu, Ze ma dalSie vyzivovacie povinnosti a iné zavazky. NavySe obaja obzalovani sa o svoje deti, ktoré
nie su v nahradnej osobnej starostlivosti, staraju so svojimi partnermi, a teda v pripade vykonu trestu
odfiatia slobody starostlivost o tieto deti mézZe zabezpedit druhy rodic.

Napokon sud uvadza, ze v danom pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu s inymi
odsudeniami obZalovanych, v ktorych boli rozsudky vyhlasené este pred vyhlasenim predmetného
rozsudku. ObzZalovani dokondili pachanie trestného ¢inu dfia 11.11.2021, priCom prave tento datum je
uréujuci vo vztahu k ukladaniu trestu. Rozhodnutia v inych trestnych veciach boli vyhlasené eSte pred
tymto datumom, t.j. pred 11.11.2021. Z tohto dévodu skutky, ktoré obZalovani spachali v tejto veci nie
su vo viac€innom subehu so skutkami, za ktoré boli predtym odsudeni v inych trestnych veciach. Z tohto
dévodu sud ukladal obZalovanym samostatny trest.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



