Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/44/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203356

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203356.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore zZalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480, proti Zalovanej: Z.. S. A, nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. - D., o zaplatenie 279,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie CiastoCne ¢o do zaplatenia sumy 275,91 Eur zastavuje,
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3,29 Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo vyske 24 %. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaji sud dfia 12.7.2021 doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 277,35 Eur a poStovného 1,45 Eur, t.j. spolu 279,20 Eur vratane trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institlcia zriadena
Zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby mu
vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
RTVS. V zmysle § 3 pism. a) citovaného zdkona je Zalovana zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti vo vySke 4,64 Eur, priCom periodicita platenia uhrad je mesacna. Kontrolou Uhrad v zmysle § 8
citovaného zakona bolo zistené, Ze Zalovana za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2021 nezaplatila uhradu za
poskytované sluzby. Pisomnou vyzvou zo dia 8.3.2021 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie omeSkane;j
uhrady a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a
postove sadzby v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona povinna
zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 260,35 Eur a pozostava z 56 nezaplatenych uhrad
mesacnych predpisov za obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2021, pokuty 17,- Eur a poStovej sadzby 1,85 Eur.

3. Spolu s navrhom Zalobca predlozil dékazné listiny a to prehfad predpisov a platieb, sumar predpisov
a platieb, vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 8.3.2021, vratane doru€enky a potvrdenie tarifnej ceny
za uradnu zasielku.

4. Sud vydal dfia 19.7.2021 v zmysle navrhu platobny rozkaz sp.zn. 11C/44/2021-12, proti ktorému
podala v zakonnej lehote Zalovana odpor. Uznesenim zo dfia 23.8.2021 bol predmetny platobny rozkaz
zrudeny.

5. Zalovana v odpore doruenom tunajsiemu sidu dfia 9.8.2021 uviedla, Ze pohladavka spogivajica v
povinnosti platby za sluzby verejnosti podla zakona €. 340/2012 Z.z. sa ako kazda preml&uje v 3-ro¢ne;j
premliacej dobe. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu doru¢eny 12.7.2021 a uhrada podla
§ 7 ods. 2 uvedeného zakona sa plati mesaéne do posledného dria kalendarneho mesiaca. Zalobca si



od jula 2018 do podania zaloby uplatriuje 32 x 4,64 Eur, 1x postovné 1,85 Eur a sudny poplatok 18,35
Eur spolu 168,68 Eur. Tuto ¢ast ona uhradila o ¢om predloZila sudu listinny dékaz. Pokial ide o platby
predchadzajuce mesiacu jul 2018 vzniesla namietku premiania.

6. Zalobca dorugil sudu dfia 1.10.2021 &iastoéné spatvzatie Zaloby a to vzhfadom na vznesenie namietky
premli€ania zo strany Zalovanej ako aj zaplatenia €asti Zalovanej sumy. Po &iastoénom spatvzati Zaloby
sa teda domahal zaplatenia istiny vo vySke 3,29 Eur (neuhradenej ¢asti mesa&ného predpisu 3/2021)
a nahrady trov konania.

7. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

8. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10. KedZe doslo k Eiastonému spatvzatiu zaloby do sumy 275,91 Eur a to pred otvorenim pojednavania
vo veci samej, sud konanie v predmetnej veci CiastoCne zastavil.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.11.2021. Pojednavania sa nezucastnil Zalobca,
ktory svoju neudast pisomne ospravedinil a zaroven navrhol rozhodnut' v pripade neospravedinene;j
neucdasti Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana sa rovnako na pojednévanie nedostavila,
svoju neuCast neospravedinila, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané, lehota na pripravu
bola zachovana. V predvolani na pojednavanie bola riadne pou¢ena o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie
bolo Zzalovanej doru€ené dfia 21.10.2021.

12. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podfla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pokial sa Zalovany sa
napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavi, svoju nepritomnost neospravedini.

15. KedZe sud po preskumani splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie konstatoval, Ze
tieto boli splnené, na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe po jej Ciastoénom
spatvzati vo zvySku vyhovel.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.



18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

20. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 279,20 Eur (istina 277,35 Eur + postovné
1,85 Eur). Nasledne v3ak vzal Zalobu &iastone ¢o do sumy 275,91 Eur spat a to i z dévodu uhrad
istiny zo strany Zalovanej po podani Zaloby v sume 168,68 Eur a akceptovanim namietky premli€ania
Zalovaného naroku vznesenou Zalovanou ¢o do sumy 107,23 Eur.

22. Sud jeho navrhu vyhovel o do sumy 3,29 Eur, ktora spolu s Uhradami realizovanymi Zalovanou po
podani Zaloby (168,68 Eur), pre ktoré doslo k jej Ciastoénému spatvzatiu predstavuje 62 % zo Zalovane;j
istiny (279,20 Eur). Zalobca v$ak vzal Zalobu spat i €o do preml¢aného naroku vo vyske 107,23 Eur,
takze v tejto Gasti bolo zastavenie konania spésobené Zalobcom. Zalobca teda nemal Uspech resp.
zavinil zastavenie konania €o do zaplatenia sumy 107,23 Eur, ktory predstavuje 38 % zo Zalovanej sumy.
Zalobca bol tak uspesny v konani v 24 % (62 % minus 38 %).

23.V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech Zalobcu
v spore, sud rozhodol, Ze zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 24 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku pre zmeskanie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme&kanie, mdzZe do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel, podat navrh na zrudenie
tohto rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na sudny vykon.



