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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. M. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, 2. Maria Kudelova - SHR, ICO: 11 990 597, Cajkov 127, obaja
zalobcovia zastupeni Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, KiSac s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Gogolova 18, ICO: 36 663 051, proti zalovanému: Ing. K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou Nyuil, s. r. 0., so sidlom Levice, Kpt. Jaro$a 738/4, ICO: 53 875 303,
o nahradu $kody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 16. decembra
2020 ¢. k. 6C/82/2014-281 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho vyhovujicom vyroku (1.) potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (11, 111.) rozsudok
sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany ma narok voci zalobcom v 1. a 2. rade na nahradu
trov konania v rozsahu 18,66%.

1l. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok vo&i Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne sumu 3 660 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne zo sumy 3
660 eur od 14. 11. 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Zalovanému vodi
Zalobcom priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 18,66% (ll.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (l11.)

1.1. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443 OZ, § 4 zak. ¢.
87/1958 Zb. o stavebnom poriadku u€inného od 01. 01. 1959 do 30. 09. 1976, § 43 ods. 1 zak. &. 50/1976
Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku u¢inného od 01. 10. 1976 v zneni neskorSich predpisov,
§ 43a ods. 1, 2, 3 stavebného zakona, § 52 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach, § 119 ods.
2a§120 ods. 1 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uvedenia veci do pévodného stavu, eventualne nahrady
Skody vo vySke 9 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% od podania Zzaloby do zaplatenia.
Zalobcovia dévodili tym, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1-ica nehnutelnosti - vodnej
nadrze o rozmeroch 30 x 15 m, inventurne Cislo 249, ktorého obvodové mury boli vo vyske cca 0,75 m
a na konci cca 2,5 m po dizke 30 m. Nehnutelnost nezapisana v katastri nehnutelnosti, nachadzajica
sa v areali byvalého K. na pozemkoch parc. €. 2390/1 a €. 2390/2, parcely registra ,E“ nachadzajuce



sa v kat. uz. P., obec P., okres X., zapisané na LV &. XXX. Pozemky su vo vlastnictve Zalovaného.
Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k vodnej nadrzi na zaklade Kupnej zmluvy &. 2/7/2001 zo dha 27. 07.
2001. V priebehu mesiaca oktéber 2012 Zalovany zni€il vodnu nadrz tym spdsobom, Ze pracovnym
mechanizmom zbural obvodové mury nadrze, ktoré zahrnul spolu so zeminou a drevinami do vnutorného
priestoru vodnej nadrze. Zalovany sa v konani branil tym, Ze vodna nadrz v ase uzavretia zmluvy uz
neexistovala, bola zni¢ena cca 20 rokov pred podpisanim zmluvy. V mesiaci oktdber 2012 vykonaval
stavebné Upravy na svojich pozemkoch, na ktorych sa podfa tvrdenia Zalobcov mala nachadzat aj
vodna nadrz, pricom pred zacatim terénnych Uprav si vyziadal stanovisko Obce P. ohfadne posudenia,
¢i na tieto prace je potrebné povolenie. Po vykonanej ohliadke zo strany starostky obce bolo podané
vyjadrenie, Ze zamyslané terénne Upravy stavebné povolenie nevyzaduju. Ide iba o vyrovnanie terénu. K
neexistujucej vodnej nadrzi nemali Zalobcovia Ziaden pristup. Takéto pravo nebolo zriadené ani kipnou
zmluvou a nikdy nebolo v suvislosti s vodnou nadrzou na parcelach €. 2390/1 a 2390/2 zriadené vecné
bremeno, ani iné vecné pravo. Zalovany tvrdil, Ze vodna nadrz stratila funkénost uz pred 30 rokmi.

1.3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim listinnych dékazov, vypovedami
svedkov, ako aj nariadenim znaleckého dokazovania a po prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
18. 10. 2017 €. k. 6C/82/2014-174, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne sumu 3 660 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne zo sumy 3
660 eur od 14. 11. 2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a dopifiacim rozsudkom
Zalobu vo zvySku zamietol. Z dévodu podaného odvolania Zalovanym vo veci rozhodoval odvolaci sud
uznesenim zo dria 30. 01. 2020 &. k. 9Co0/86/2019-231, ktory rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
nové konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie prijal pred€asny zaver, ¢i vodna nadrz
je stavbou, ked znalkyria Ing. Harachova v znaleckom posudku &. 123/2016 nezodpovedala otazku, ktora
jej bola poloZena v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania, ¢i posudzovanu vodnu nadrz mozno
povaZovat za stavbu. Za tymto u€elom uviedol, Ze sud mal trvat na zodpovedani tejto otdzky znalkyriou.
Ulozil sudu prvej indtancie opatovne posudit, &i sporna vodna nadrz je stavbou ako samostatna vec a
vysporiadat sa s namietkami Zalovaného, Ze vodna nadrz bola v zlom technickom stave a neplnila ucel,
na ktory bola postavena.

1.4. Sud prvej indtancie, riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, poZiadal znalkyfiu o doplnenie
znaleckého posudku €. 123/2016 zo dha 15. 12. 2016 a zodpovedanie otazky, ¢i posudzovanu vodnu
nadrz mozno povazovat za stavbu. Znalkyfia do Ziadosti o doplnenie znaleckého posudku podala dha
22. 06. 2020 nasledovnu odpoved: ,V zmysle zak. €. 50/1976 Zb. v plathom zneni v zneni neskorsich
predpisov podfa § 43 je uvedena definicia stavby a podla § 43a ¢&lenenie stavieb - vodna nadrz je
inZinierska stavba vytvorena na zemskom povrchu, ktora sluzi pre akumulaciu vody.*

1.5. Po opatovnom prejednani veci a doplneni dokazovania sud prvej inStancie zotrval na zavere,
ku ktorému dospel v prvom rozsudku (bod 13. tohto odévodenia) a nazore, Ze sporna vodna nadrz
bola stavbou, nakolko ju tvorila suvisla beténova plocha, teda beténové dno a steny, pod uroviiou
zemského povrchu, ktora bola vytvorena stavebnymi pracami pomocou stavebnych vyrobkov. Nejde
teda ani o stvarnenie zemského povrchu, ani o spdsob vyuzitia pozemku. Konkrétne bola inZinierskou
stavbou podfa stavebnych predpisov, k €omu sa vyjadrila aj znalkyna, a zaroven iSlo aj o vodnu stavbu
podfa Zakona o vodach. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze ak je rybnik
ovladatelna vodna nadrz vybudovana na chov ryb a v zmysle obc&ianskopravneho ju nepovazuje za
samostatnu vec, ani predmetna poZiarna nadrz nie je samostatnou vecou a patri vlastnikovi pozemku. V
takomto pripade by kazda vodna stavba musela byt povaZovana za suc¢ast pozemku, ¢o by odporovalo
§ 120 ods. 2 OZ, podla ktorého stavby (teda aj vodné stavby), vodné toky a podzemné vody nie
sU sucastou pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze su samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov. V sulade s uznesenim odvolacieho sudu je pojem stavba na uc€el obgianskopravny potrebné
vykladat "staticky", t.j. ako vysledok urCitej stavebnej ¢innosti. Je nepochybné, Ze nadrz bola postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, a navyse, bola su€astou technologického celku spolu
s napdjacou studfiou, s privodnym kanalom a odvodfiovacim kandlom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
Ziadnom pripade nemohlo ist o stvarnenie zemského povrchu, ani o rybnik, ktory nema beténové dno
a steny. Sporna nadrz nepochybne bola vecou v pravhom zmysle.



1.6. Sud sa dalej zaoberal otdzkou zaniku stavby, ked Zalobcovia tvrdili, Ze zanikla aZ ¢innostou
Zalovaneého, ktory ju znicil pri vyrovnavani pozemku a Zalovany tvrdil, Ze nadrz dlhodobo neplnila ucel,
na ktory bola postavena a nesluzila potrebam ludi, €iZze zanikla uz 20 rokov pred jeho zasahom.

1.7. Pokial Zzalovany poukazoval na rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 537/2010, uviedol, Ze ak by sa
uvedeny rozsudok aplikoval na prejednavanu vec, je mozné vyvodit, Ze vodna nadrz zanikla zburanim
jej obvodovych stien a nahrnutim zeminy, krikov a drevin do jej vnutorného priestoru, teda zdsahom
Zalovaného. Len samotna skuto€nost, Ze dlho nebola vyuzivana na pévodny uc¢el, neznamena jej zanik.
Zaroven poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ktory sa zaobera zanikom nadzemnych
stavieb, priCom pred zasahom Zalovaného do vodnej nadrze, dispozi¢né rieSenie stavby bolo zrejmé,
¢o vyplyvalo jednak z fotodokumentéacie, a jednak z geodetického zamerania nadrze a nasledného
overenia geometrického planu spravou katastra. Ak by stavba zanikla a nebolo by zrejmé jej dispozi¢né
rieSenie, nebolo by mozné nadrz zamerat. Sud aj pri aplikacii tohto rozhodnutia zastal nazor, Ze nadrz
zanikla az zasahom Zalovaného. Z vy33ie uvedenych dbévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom Skodu spésobenu zni€enim vodnej nadrze v peniazoch,
pricom vychadzal z hodnoty v ¢ase posSkodenia uréenou znalkyfou Ing. Harachovou.

1.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal
Zalovanému (ktory mal uspech v rozsahu 59,33% a Zalobcovia v rozsahu 40,67%) narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18,66%, pokial ide o prvoinstanéné trovy a v odvolacom konani Zalovanému,
ktory mal plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby a priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

2.1. Sud prvej indtancie neaplikoval vyhlasSku &. 461/2009 Z. z., ked z prilohy &. 2 vyhlasky je zrejmy
spbsob vyuzivania pozemku. Pod €. 12 prilohy €. 2 je uvedena vodna plocha (jazero, umela vodna nadrz,
odkryté pozemné vody - Strkovisko, bagroviska a iné). Z tohto legalneho vykladu vyplyva, Ze umela
vodna nadrz je povazovana zakonodarcom za urcity spdsob vyuzivania pozemku, a nie za stavbu. KedZe
ustanovenia predmetnej vyhlasky pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité a su pre vec rozhodujuce,
navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 382 CSP.

2.2. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud aplikovali zavery rozsudku NS SR zo dfia 16. 07. 2008
sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, avSak v danom pripade Zalobcovia netvrdili, ani nepreukazali, Ze stavba
vodnej nadrze bola zhotovena vo va&sej miere zo stavebnych materialov. Zalobcovia neuniesli bremeno
tvrdenia, a preto ani dbkazné bremeno preukazania tejto rozhodujucej skutonosti. St toho nazoru, Ze
pokial Zalobcovia nevyuzili vSetky prostriedky procesného utoku, musia znasat riziko, Ze nie je mozné
jednoznaéne vymedzit, kde kon¢i pozemok a kde zacina stavba, a preto sporna nadrz je sucastou
pozemku. Nesuhlasil preto s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vodna nadrz bola stavbou vo vlastnictve
Zalobcov v zmysle ob&iansko-pravnych predpisov, a nie je su€astou pozemku v jeho vlastnictve. Plati, Ze
kazda stavba v zmysle verejného prava je aj predmetom obc&iansko-pravneho vztahu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 1192/97 zo diia 28. 05. 1998, v ktorom sud vyslovil,
Ze rybnik nie je v zmysle obc&iansko-pravnom samostatnou vecou. Poukazal na § 52 ods. 1 pism. c/
z&kona €. 364/2004 Z. z. Zakona o vodach, v zmysle ktorého rybniky, ako aj vodné nadrze su vodnymi
stavbami. Podla § 2 ods. 2 pism. d/ zakona &. 139/2002 Z. z. o rybach, rybnik je ovladatelna vodna nadrz
vybudovana na chov ryb. Ak podla zdkonnej definicie rybnik je ovladatelna vodna nadrz, a nie v zmysle
obd&iansko-pravnom samostatnou vecou, s ktorou by bolo mozné nakladat oddelene od pozemkov
tvoriacich jeho dno a brehy, tak ani poZiarna vodna nadrz v danej veci nie je v zmysle ob&iansko-pravnom
samostatnou vecou a patri vlastnikovi pozemku.

2.3. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pravnemu zaveru ohladne zaniku vodnej nadrZze ako samostatnej veci. Vymedzil tak nespravne okamzik
zaniku stavby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 24Co 264/2011 zo dia 02. 10.
2012. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na doplinenie znaleckého dokazovania



na vycislenie rozsahu poskodenia vodnej nadrze, a preto je jeho zaver, Ze aké dalSie stavebnévpréce by
bolo potrebné vykonat len na dokonc¢enie vodnej nadrze ku driu kupy, pred€asny a nespravny. Zalovany
trva na doplneni dokazovania v tomto smere.

2.4, Opéatovne zdbraznil, Ze vodna nadrz bola viac desatro&i nefunkéna, nemala uzitkova hodnotu,
nesluzila potrebam [udi a bola len stavebnym odpadom na jeho pozemku. Poukazal na stranu 17
posudku Ing. Harachovej, kde sa konstatuje, Ze vodna nadrz nebola udrziavana, bola v zlom technickom
stave, neplnila UCel, na ktory bola postavena. Zastdva néazor, Ze ak poZiarna vodna nadrZ bola
samostatnou vecou ku dfiu vyhldsenia rozsudku sudu prvej indtancie, uz zanikla a jej ruiny sa stali
sucastou jeho pozemku, preto nemohol porusit’ ani Ziadnu pravnu a zmluvnu povinnost, ked tieto ruiny
odstranil zo svojho pozemku.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori poukazali na to, Ze sud
prvej inStancie po tom, ¢o jeho prvé rozhodnutie zrusil odvolaci sud, postupoval v zmysle zruSujuceho
uznesenia a zabezpedil vyjadrenie znalkyne, ktord jednoznacne potvrdila, Ze vodna nadrz je stavbou
ako samostatna vec a s poukazom na predmetné vyjadrenie znalkyne dospel aj sud prvej indtancie k
zaveru, Ze sporna vodna nadrz bola stavbou. Dalej bolo povinnostou sidu prvej instancie posudit a
vymedzit moment zaniku stavby, a to s poukazom na rozsudok NS CR z 28. 05. 2003 pod sp. zn. 23
Cdo 2088/2001 a aplikujuc uvedené rozhodnutie dospel k zaveru, Ze dispozi¢né rieSenie stavby - vodnej
nadrze bolo pred zasahom zo strany Zalovaného do nej zrejmé, priCom tato skuto€nost bola jednoznacéne
preukazand, ¢i uz predloZenou fotodokumentaciou, alebo geometrickym planom, vyhotovenym tesne
pred jej zniCenim, na zaklade ktorého mala byt vodna nadrz zapisana do katastra nehnutelnosti. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vodna nadrz zanikla az v désledku zasahu Zalovaného.

3.1. K argumentacii zalovaného ohladne aplikacie vyhlaSky €. 461/2009 Z. z. uviedli, Ze vyhlaska
pojednava o spdsobe vyuZivania pozemku a to aj v zavislosti od toho, aky typ stavby na nej stoji. Nema
v8ak Ziaden vplyv na vyklad pojmu stavba, resp. ur€enie, &i v pripade stavby ide o samostatnu vec.
Vyhlaska preto na dany pripad je neaplikovatelna.

3.2. K daldej namietke Zzalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, Ze stavba vodnej nadrze nebola
zhotovend vo vacsej miere zo stavebnych materidlov, poukazuju na samotny znalecky posudok, v ktorom
znalkyha uvadza, Ze ide o stavbu postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, na svedecké
vypovede a predlozenu fotodokumentaciu, na zaklade ktorej sud spravne skonstatoval, Ze vodnu nadrz
tvori suvisla beténova plocha, teda beténové dno a steny pod uroviiou zemského povrchu. S poukazom
na uvedené, tato namietka Zalovaného je bezpredmetna.

3.3. Pokial Zalovany namietal, Ze sud neskimal pomer medzi zeminou potrebnou na vykopanie nadrze
a stavebnych materialov, z ktorych bola nadrz postavena, uviedli, Ze Zalovany v&as neuplatnil takéto
tvrdenia a dokazy, a preto sud nebol povinny sa touto otazkou zaoberat z vlastnej iniciativy.

3.4. Pokial Zalobcovia v podanom vyjadreni poukézali na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 24Co/264/2011
zo diia 02. 10. 2012, z ktorého zaverov mozno uzavriet, Ze pokial stavba nezanikla, je stale stavbou a v
pripade, ak je poSkodend, nema rozsah poskodeni, resp. rozsah prac, ktoré su potrebné na jej opravu,
vyznam pre pravnu existenciu stavby.

3.5. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze vodna stavba mala byt v zlom technickom stave, nemala pinit
ucel, Zalobcovia konstatuju, Zze pre ucely uréenia momentu zaniku stavby je rozhodujuce iba to, &i je
zrejmé jej povodné dispozi€né rieSenie. Funkény stav stavby, resp. i stavba sluzi na ucel, na aky bola
postavena, je pre ur€enie momentu zaniku stavby bez pravneho vyznamu. Len samotna skuto€nost, Ze
stavba nebola dlho vyuzivana na pdvodny ucel, neznamena jej zanik. S poukazom na uvedené je preto
rovnako irelevantné, Ze z Kupnej zmluvy &. 2/7/2001 zo diia 27. 01. 2001, na zaklade ktorej nadobudli
aj vodnu nadrz, ma vplyvat dezolatny, rozkradnuty stav nadobudnutého majetku. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené, funk&ny stav stavby, resp. jej vyuZitelnost, nema vplyv na uréenie momentu zaniku stavby.

3.6. Z vySSie uvedenych doévodov Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz v konani podané neboli.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou (zalovanym), v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a po skonstatovani, Zze odvolanie ma nalezitosti podfa § 127 a § 363 CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 397 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej instancie, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie je potrebné vo veci samej v jeho vyhovujucom vyroku (1.) ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit, a vo vyrokoch o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania (ll., lll.) podla § 388 CSP zmenit.

6. Predmetom konania je uvedenie veci do pévodného stavu, priCom sa jedna o vodnu nadrz o
rozmeroch 30 x 15 m, inventurne &islo: 29, ktorej obvodové mury boli vo vy8ke 0,75 m a na konci
cca 2,5 m po dizke 30 metrov, nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti nachadzajice sa v
areali byvalého K. O. P. na pozemkoch parc. €. 2390/1 a &. 2390/2 parcely registra ,E“ nachadzajuce
sa v kat. uz. P., obec P., okres Levice, zapisané na LV &. XXX, eventudlne nahrady Skody. V konani
bolo preukazané, Ze pozemky su vo vlastnictve Zalovaného. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalobcovia
nadobudli vlastnictvo k predmetnej vodnej nadrzi na zaklade Kupnej zmluvy &. 2/7/2001 zo dha
27. 07. 2001 od predavajuceho PVOD P., zastupené spravcom konkurznej podstaty, okrem dalSich
nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze mali zaujem na spracovani geometrického planu, prostrednictvom
ktorého by bola aj vodna nadrz zamerana a zapisana do katastra nehnutelnosti, avSak Zalovany v
priebehu mesiaca oktéber 2012 znicil vodnu nadrz tym spbsobom, Zze pracovnym mechanizmom zbural
obvodové mury nadrze, ktoré nahrnul spolu so zeminou a drevinami do vnutorného priestoru vodnej
nadrze, o om bola aj spisana zapisnica na OR PZ Timade, CVS: ORP-TL-LV-212. Zalovany sa v konani
branil tym, Ze pred zacatim terénnych Uprav si vyZiadal stanovisko Obce P.. Na mieste bola vykonand
ohliadka a dalej tvrdil, Ze k neexistujucej vodnej nadrzi nemali Zalobcovia Ziaden pristup, pri¢om vodna
nadrz stratila funk&nost uz pred 30 rokmi. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru
stavebnictvo, u¢elom ktorého bolo zistit, ¢i bola vodna nadrz postavena na parcelach registra ,E €.
2390/1 a €. 2390/2 kat. uz. P. spolu s jej su€astami, a to s napajacou studfiou a odvodriovacim kanalom,
eSte pred zdsahom Zalovaného zo diia 15. 10. 2012 v zmysle zak. €. 50/1976 Zb. Stavebného zakona,
¢i ju bolo mozné uviest do predoslého stavu, aka bola hodnota vodnej nadrze v ¢ase poskodenia,
pricom zo znaleckého posudku €. 123/2016 znalkyni Ing. Marii Harachovej vyplynulo, Ze vodna nadrz
bez supisného &isla nebola postavena v zmysle stavebného zakona, bolo na fu potrebné vodopravne
povolenie v zmysle zak. €. 363/2004 Z. z. Uvedenu vodnu nadrz je mozné uviest do predoslého stavu za
predpokladu, Ze bude vydané stavebné a vodopravne povolenie, ktoré je podmienené vysporiadanim
pozemkov pod buducou stavbou a s pristupom k vodnej nadrzi. Hodnotu vodnej nadrze znalkyha
stanovila zaokruhlene na sumu 3 660 eur.

6.1. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 18. 09. 2017 &. k. 6C/82/2014-174
tak, Ze ulozila zalovanému zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 660 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 3 660 eur od 14. 11. 2014 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. V désledku podaného odvolania
Zalovanym len do vyhovujuceho vyroku tak zostal predmetom konania vyrok o nahrade $kody v sume 3
660 eur s prislusenstvom. Odvolaci sud uznesenim zo dia 30. 01. 2020 &. k. 9C0/86/2019-231 rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze sud prvej inStancie prijal
predCasny zaver o tom, &i vodnd nadrz bola stavbou, ked znalkyfa Ing. Harachové na tuto otédzku v
znaleckom posudku neodpovedala, a teda ulozil sudu prvej indtancie opatovne posudit, & sporna vodna
nadrz je stavbou ako samostatna vec a vyporiadat’ sa aj s ndmietkami Zalovaného, Ze vodna nadrz bola
v zlom technickom stave, neplnila svoj Ucel, na ktory bola postavena a ¢&i z tohto pohl'adu bolo potrebné
vymedzit moment zaniku stavby.

6.2. Sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie. Poziadal
znalkyfu o doplnenie znaleckého posudku €. 123/2016 zo dfia 15. 12. 2016, pricom z doplnenia
znaleckého posudku vyplynulo, Ze podla § 43a zakona &. 50/1976 Zb. v plathom znani vodna nadrz
je inZinierska stavba vytvorena na zemskom povrchu, ktora sluzZi pre akumuléaciu vody. Vychadzajuc z
uvedeného potom dospel k zaveru, Ze sporna nadrz nepochybne bola vecou v pravhom zmysle a tato



zanikla az zasahom Zalovaného. Z uvedenych dévodov o tom podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu Skody v sume 3 660 eur spolu s prisluS§enstvom.

6.3. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.4. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

8. Po preskumani napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi Zalobcami,
ale aj Zalovanym tvrdenymi skuto€nostami, ako aj namietanymi dévodmi, jednotlivé dokazy spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia. Sud prvej inStancie po tom, ¢o jeho predchadzajiuce rozhodnutie bolo zrusené odvolacim
sudom, sa riadil vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu a vo veci nasledne aj spravne rozhodol.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej,
na spravne a vyCerpavajuce dévody v plnom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné a rozsudok ako
vecne spravny v jeho vyhovujucom vyroku podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud namietku Zzalovaného, Ze sud prvej indtancie neaplikoval
vo veci vyhladku €. 461/2001 Z. z. V tomto smere je potrebné suhlasit so stanoviskom Zalobcov, Ze
uvedena vyhlaska stanovuje spdsob evidencie katastralnych uzemi a nehnutelnosti, zakotvuje spbsob
vyuzivania pozemkov, avSak samotna vyhlaska nema vplyv na to, €o je potrebné rozumiet’ pod stavbou
v pravnom zmysle. Uvedena vyhlaska je vyhlaskou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktorou
sa vykonava zakon NR SR &. 161/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam a na danu prejednavanu vec nema Ziaden dopad.

10. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze stavba
vodnej nadrze bola zhotovena vo vacsej miere zo stavebnych materialov a o tejto rozhodnej skutoénosti
neuniesli dékazné bremeno.

K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze vodna nadrz bola postavena zo stavebnych materialov,
bolo preukdzané samotnym znaleckym posudkom €. 123/2016 zo dia 15. 12. 2016, vyhotovenym v
konani. V znaleckom posudku sa sice konstatuje, Ze nebolo mozné presne stanovit stavbu vodne;j
nadrze, vzhfadom na 8kodu spésobenu dha 15. 10. 2012, avS8ak znalkyrnia vychadzala aj zo spisového
materialu, vyhotoveného pred poSkodenim vodnej nadrze. Z doplnenia znaleckého posudku zo dnia 22.
06. 2020 vyplynulo, Ze stavbou je aj stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, priCom vodna nadrz je inzinierska stavba vytvorena na
zemskom povrchu, ktora sluZila pre akumulaciu vody. Aj svedeckou vypovedou Ing. X. S., ktora dria 12.
09. 2012 vykonavala zameranie poZiarnej nadrze asfaltovej cesty, vyplynulo, Ze nadrz bola beténova,
s beténovym dnom aj stenami s rozmermi 18 m, 15,44 m a po dizke 32 m. Celkova plocha nadrze
bola 553 m2, priCom iSlo o vonkajSie rozmery nadrze. KedZe Zalovany opak uvedenych tvrdeni a
zisteni nepreukazal, bolo potrebné prijat zaver, Ze Zalobcovia uvedenu skutoénost preukazali a uvedenu
namietku Zalovaného je preto potrebné povazovat za bezpredmetnu.



11. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku, ze sud neskimal pomer medzi
zeminou potrebnou na vykonanie nadrze a stavebnych materidlov, z ktorych bola vodna nadrz
postavena. V tomto smere Zalovany nenavrhol vykonat dokazovanie, a preto uvedenud namietku odvolaci
sud vyhodnotil ako nepripustnu novotu v zmysle § 366 CSP, a preto sa fou dalej ani nezaoberal.

12. Zalovany napokon v podanom odvolani poukazoval na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 24Co0/264/2011
zo dfia 02. 10. 2012, ako aj rozsudok NS CR sp. zn. 18 Cdo 537/2010 zo dfia 14. 12. 2010. Uvedenymi
rozhodnutiami argumentoval, Ze sud prvej inStancie nespravne vymedzil okamih zaniku stavby.

12.1. Sud prvej indtancie sa s rozsudkom Najvy$sieho stdu CR, na ktory poukazoval Zalovany vo svojom
odvolani, v dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal. K zaniku stavby je potrebné stotozZnit sa s tym, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vodna nadrz zanikla az zbdranim obvodovych stien a
zahrnutim zeminou, €i drevin do jej vnutornych priestorov, teda konanim Zalovaného. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom Zalobcov v podanom vyjadreni, Ze len samotna skuto€nost, Ze vodna nadrz nebola
diht dobu vyuzivana na pdvodny ucel, nemé za nasledok este jej zanik. Pokial Zalovany poukazoval,
Ze aj v Kupnej zmluve zo dna 27. 07. 2001 &. 2/7/2001, ktorou Zalobcovia nadobudli okrem iného aj
spornu vodnu nadrz, sa konstatuje v bode V. bod 5.1., Ze si kupujuci pozreli u nehnutelnosti statiku,
stav médii, rozvodov a celkovu deStrukciu, a tak akceptuju dezolatny a rozkradnuty stav majetku, este
neznamena, Zze by samotna vodna nadrz bola v takom stave, Ze by ako vec z hladiska prava zanikla.
Predmetom kupnej zmluvy boli viaceré nehnutefnosti, takZze uvedené vieobecné prehlasenie v bode V.
sa vztahovalo zrejme celkovo ku v8etkym kupovanym nehnutefnostiam, resp. majetku, priCom nie je
zrejmé, u ktorej z nadobudanych veci bol aky rozsah destrukcie, resp. stav opotrebovanosti.

12.2. V poslednom rade Zalovany namietal, Ze sid mal v zmysle § 186 ods. 2 CSP vychadzat zo
zhodnych tvrdeni stran sporu. Ako Zalovany nepoprel tvrdenia Zzalobcov o celkovej deStrukcii vodnej
nadrze a jej dezolatnom, rozkradnutom stave a sud mal z tychto tvrdeni vychadzat. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze Zalobcovia v priebehu celého konania netvrdili, Ze by vodna nadrz bola v tak
dezolatnom a desStruk&nom stave, Ze by ako vec neexistovala, prave naopak, tvrdili, Ze k zni€eniu vodnej
nadrze doSlo aZz konanim Zalovaného, ktory na vodnej nadrzi zbdral obvodové mury a zahrnul ju zeminou
a drevinami do vnutorného priestoru.

12.3. Z vy3SSie uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalovaného v podanom odvolani neboli spésobilé
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud vo veci samej (v jeho vyhovujucom vyroku)
povazoval za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP vo vyrokoch Il. a lll.,
ktorymi sud prvej indtancie rozhodoval osobitne o trovach prvoindtanéného konania a osobitne o trovach
odvolacieho konania.

13.1. Podfla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (odsek 2 citovaného §-u).

13.2. Podfla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

13.3. Podla § 396 odsek 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V danej veci bolo prvé rozhodnutie suidu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania zruSené a vratené sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu
prvej indtancie bolo v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodnut opat o naroku na nahradu
trov konania (celého prvoinstanéného i odvolacieho) § 262 odsek 1 CSP.

Zalobcovia mali vo veci Uspech v rozsahu 40,67% (zo Zalovanej sumy 9 000 eur - priznana suma 3
660 eur s prisluSenstvom) a Zalovany uspech 59,33% (zamietnuta Zaloba do sumy 5 340 eur), vznikol
Zalovanému vo i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,66% (rozdiel v
pomere uspechu).



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil vo
vyrokoch Il. a lll. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a uspesSnym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



