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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne:
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom Bratislava-mestska ast Nové Mesto, Sibirska 55, I1CO:
44 138 369, zastupena Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223,
ICO: 36 861 723, proti zalovanej: N.. R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., T. XXXX/XX, zastupena
Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s. r. 0., so sidlom Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, za
ucasti intervenienta na strane Zalovanej: MH Invest Il, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100,
ICO: 50 021 150, zasttpeny Advokatskou kancelariou REDANT s. r. 0., so sidlom Bratislava, Konventna
6, ICO: 53 682 581, za ktort kona Mgr. Jozef Maruniak, advokat a konatel, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 5. oktébra 2020
€. k. 19C/134/2016-264 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Intervenient na strane zalovanej ma narok voci zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby
bolo ur€enie, Ze Zalobkyria bola vylu€nou vlastnic¢kou pozemku registra ,C* v kat. Uz. |., obec |., okres
Nitra, parc. €. 3082/2 - orna pdda o vymere 2736 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade Rozhodnutia
o vyvlastneni zo diia 18. 08. 2016 Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

1.1. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanovenim § 137 pism. ¢/, § 151 CSP, § 132 ods. 1, §
133 ods. 2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Zb. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Dia 15. 06. 2015 uzavreli strany sporu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla
na Zalobkyriu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. I., obec I., okres B.,
zapisanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcely reg. "C" evidované



na katastralnej mape, a to parcelné &. 3082/2 o vymere 2736 m2, druh pozemku orna pdda. Strany
sa dojednali na kupnej cene predmetu zmluvy vo vyske 1 915,20 eura, ktora bola splatna v hotovosti
pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bolo pod V5231/2015 Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor vedené vkladové konanie. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dfia 24. 07. 2015 v konani &. V 5231/15 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalobkyne.

1.3. Zalovana dna 30. 07. 2015 od kipnej zmluvy uzavretej so Zalobkyfou odstupila. Ako dévod
odstupenia od zmluvy uviedla, Ze pri rokovani o predaji nehnutelnosti ju zastupujica pracovnicka
Zalobkyne p. O. T. nedostato¢ne a s€asti aj zavadzajuco a v asovej tiesni informovala o podmienkach
kupy nehnutelnosti, si¢asne Zalovanej ponukla velmi nevyhodnu cenu prislusného pozemku. Zaslanie
odstupenia od zmluvy Zalobkyni Zalovana preukazala fotoképiou podacieho listka. Zalovana oslovila
konatela Zalobkyne i listom zo dfia 14. 08. 2015, v ktorom prejavila zaujem o vysporiadanie vzajomnych
vztahov.

1.4. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &. UP 13/2015-10 zo dria 02. 11. 2015
sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo na zaklade protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra &.
Pd 191/15/4403-3, doru€enému Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dia 14. 10. 2015 vyhovené,
a napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne bolo zruSené.
Konajuci spravny organ tak vyhovel protestu prokuratorky, ktory bol odévodneny tym, Ze v danom
pripade bola predmetom prevodu orna pdda nachadzajuca sa v extravilane obce vo vymere vacse;j
ako 2000 m2, priCom subjekt nadobudajiuci predmetni nehnutelnost (Pofnohospodarska Péda s. r.
0.) nemal v predmete €innosti zahrnutl pofnohospodarsku vyrobu a k prevodu vlastnictva nebolo
doloZené osved&enie vydané okresnym Uradom podia § 6 ods. 4 zakona &. 140/2014 Z. z. Dal$im
dévodom nespravnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo neprihliadnutie na
zakonné predkupné pravo Statu. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutefnosti rozhodnutim &. UPo 12/2015-4/Br; OU-NR-OOP-2016/003447-4 zo dha 12. 01. 2016
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. UP 13/2015-10
zo dia 02. 11. 2015 potvrdil. Vkladové konanie vedené Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor pod
€. V 5231/2015 o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dria 18. 03. 2016
(spravne zo dia 15. 06. 2015) medzi stranami sporu bolo rozhodnutim zo dia 18. 03. 2016 zastavené.

1.5. Diia 17. 03. 2016 Zalovana v pravnom postaveni predavajucej s obchodnou spolo¢nostou MH
Invest, s. r. 0. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehnutelnosti kipnu zmluvu &. 30203/4850/2015/
Luzianky/007/JulEv, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti za
kiupnu cenu 41 340,96 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo dha 21. 06. 2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. na obchodnu spolo&nost
MH Invest Il, s. r. 0., Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-NR-
OVBP2-2016/0321485-53 zo dna 18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti
MH Invest Il, s. r. 0. k pozemkom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to pozemkom nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi |. pre stavbu: "Vybudovanie strategického parku", k. 0. T., Z., J., I., Z., K., kraj:
Nitriansky, okres: Nitra v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri
spolo&nosti MH Invest Il, s. r. 0. nahrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z. Vod&i uvedenému
rozhodnutiu podala Zalobkyha, ako aj dalSi u€astnici vyvlastiiovacieho konania odvolanie. Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako spravny organ prisludny podfa ust.
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 282/2015 Z. z. v rozhodnuti €. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dfia
10. 10. 2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobkyfa podala na
Krajsky sud v Nitre Zalobu, ktorou sa doméha preskumania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo diia 10. 10. 2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod
sp. zn. 11S/259/2016, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonéené. Nahrada za vyvlastnenie
nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha ur€enia vlastnickeho prava v tomto konani, bola zloZzeng
do uschovy tunajsieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016.

1.6. Z uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 401/2015 zo dna 08. 07. 2015 (na ¢&. |. 38 spisu), ako
aj z obdobnych veci vedenych tunajSim sudom, tieZ z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor $tatnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 ¢&. 24929/2016/
B624-SV/64203/To mal sud vedomost o tom, Ze vldda Slovenskej republiky predmetnym uznesenim
schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby "Vybudovanie



strategického parku" a dria 13. 07. 2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osvedc€enie o vyznamnej
investicii ¢. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim viady & 413/2015 vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR dna 22. 07. 2015 Osvedcenie €. 20801/2015-1000-35613, ktorym sa
doplnila priloha &. 1 osved&enia zo dia 13. 07. 2015. V zmysle uvedeného je stavba "Vybudovanie
strategického parku" vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na
uvedené skuto€nosti bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dia 22. 07. 2015 doru¢ena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu a osvedc&enie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

1.7. Zalobkyha sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domaha uréenia vlastnickeho prava ku dfu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti z dévodu, Ze sa mieni domahat nadhrady za vyvlastnenie. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na poZzadovanom ur&eni nie je dany, pretoZe Zaloba prejednavana v tomto
konani nie je u€inny a vhodne zvoleny prostriedok ochrany prav Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z vyjadrenia samotnej Zalobkyne, sud zistil, Ze jej ciefom nie je docielit zmenu zapisu v
katastri nehnutefnosti, o s poukazom na vyvlastnenie uz ani nie je mozné, jej zamerom je predovSetkym
ziskanie nahrady za vyvlastnenie. Na ur€eni vlastnickeho prava Zalobkyna podla nazoru sudu nemdze
mat naliehavy pravny zaujem, pretoze fou poZzadované urCenie nerieSi podstatu sporu, ktory sa snazi
Zalobou vyriesit. Doriedenie tejto nahrady je predmetom samostatného konania, v tomto konani sud
0 nahrade za vyvlastnenie nerozhoduje. Podana Zaloba tak neriedi neistotu v pravnom postaveni
Zalobkyne a nevyluCuje potrebu dalSieho konania, ktorym sa rozhodne o tom, komu ma predmet tischovy
pripadnut.

1.8. Pokial Zalobkyfa existenciu naliehavého pravneho zaujmu oddvodnila aj tym, Zze povaZuje za
efektivnejSie vyriedit otazku vlastnickeho prava v tomto konani ako v konani s vaésim poctom u€astnikov
(konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 12U/4/2016), s uvedenym argumentom sa sud tiez
nestotoznil, pretoze ani uvedené neospravedifiuje potrebu dalSieho konania, ktoré by aj v pripade
uspechu Zalobkyne v tomto konani nepochybne muselo nasledovat. Podla ustalenej judikatury v zasade
je potrebné vychadzat z toho, Ze uréovacia Zaloba méa povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nembze domahat’ ochrany Zalobou na plnenie. V prejednavanom pripade sa Zalobkyna
mdbze domahat priamo plnenia, o aj urobila, ked sama potvrdila, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 poziadala o vydanie uschovy. Naliehavy pravny zaujem zalobkyne
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava preto nie je dany.

1.9. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne bol prvoradym dévodom zamietnutia Zzaloby,
v dosledku ktorého sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa d'alej zaoberal meritom prejednavaného sporu.

1.10. Napriek skuto€nosti, Ze z ddvodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
nebolo povinnostou sudu v tomto konani sa zaoberat' vecou samou, povazuje za nutné zdéraznit,
Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti nikdy nestala. Z pravnej
upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné
nadobudnut na zaklade viacerych pravnych skutoénosti, a to na zaklade zmluv (kupna, darovacia,
zamenna a iné), dedenim, rozhodnutim Statneho organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na
zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Pri nadobudani vlastnickeho prava zmluvami
hovorime spravidla o prevode vlastnickeho prava. Na zmluvny prevod nehnutefnosti sa vyzaduje vzdy
pisomna forma zmluvy, pri€om suhlasné prejavy véle ucastnikov musia byt na tej istej listine. Platna
zmluva o prevode nehnutelnosti je v8ak len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho
pravneho ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej
pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne ug&inky.
AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do
katastra nehnutefnosti sa uskutoCriuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu o jeho povoleni. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dfia 15. 06. 2015, vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
pod &. V 5231/2015, bolo dfa 18. 03. 2016 Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor zastavené.
Zalobkyfa tak nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze po uzavreti kipnej zmluvy nastali okolnosti braniace realizacii



predmetu zmluvy, €im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. V prejednavanej veci sud
poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dria 27. 06.
2018, 10Szrk/8/2017 zo diia 19. 06. 2018, v ktorych kasa&ny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako
dodato&nu pravnu nemoznost' plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy. PretoZze Zalobkyria nenadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, sud konstatuje, Ze vlastnickou nehnutefnosti nebola ani ku diu ich
vyvlastnenia.

1.11. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v tomto konani nevykonal dalSie dokazovanie spocivajuce v pripojeni
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12U/4/2016, ktoré Zalobkyfia navrhla az na pojednavani dna 05. 10.
2020, pretoZe tento postup povazoval za nehospodarny. Zalobkyfa uvedeny navrh mohla predniest uz
ovela skor, aby nebolo nutné pojednavanie len z dévodu nutnosti pripojenia spisu odro€ovat. Tiez sud
uvadza, Ze zalobkyna pripojenim uvedeného spisu sledovala objasnenie dévodu uschovy finanénych
prostriedkov, €o v tomto konani nebolo spornym.

1.12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani Uspesnad, a zatial o Zalobkyria nedosiahla Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie vstupil do konania ako intervenient na strane Zalovanej MH Invest
Il, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, o pripusteni vstupu ktorého rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 29. 03. 2021 ¢&. k. 19C/134/2016-331.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyra, ktora sa domahala
jeho zmeny a vyhovenia podanej zalobe. Svoje rozhodnutie odévodfoval odvolacimi dovodmi v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a pism. h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ohfadne naliehavého pravneho zaujmu, pri¢om
oddvodnenie je navyse aj rozporné, ked sud vec posudzoval i meritérne a z odévodnenia je zrejmé,
Ze zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neméze obstat. Pokial sud dospel k zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, tento jeho zaver je arbitrdrny a dbésledkom takéhoto
rozhodnutia je poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Pokial sud
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nemd, lebo sa nerieSi podstata sporu a doriedenie ndhrady
je predmetom iného konania, tak tento zaver je nespravny z nasledovnych dbévodov: Uschova bola
ZloZzena prave z dovodu prebiehajuceho sudneho konania, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia o vyvlastneni.
Z rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 vyplyva, Ze zloZitel nemohol splnit’ povinnost' uhradit
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené pochybnosti, kto je veritefom, a to kvéli
prebiehajucim sudnym konaniam ohfadne nehnutefnosti, medzi ktoré patri i tento pozemok.

2.2. Citoval ust. § 6 ods. 6 a § 8 ods. 4 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava a uviedol, Ze vydanie predmetu Uschovy je mozné, aj ked
dévod na zloZenie uschovy pominie. Pokial neddjde v tomto konani k vyrieSeniu otazky vlastnictva,
nepominie ani dévod, pre ktory bola Uuschova zloZzena. Zaver sudu, Zze nema naliehavy pravny zaujem
ani z dévodu domahania sa nahrady za vyvlastnenie, je z uvedenych doévodov arbitrarnym. Otazku
vlastnictva je mozné riedit’ len v tomto konani, lebo v konani o uschovach nie je Zalovana u€astnickou
konania, a teda len v tomto konani sa méze vyjadrit' k okolnostiam uzatvorenia zmluvy.

2.3. K bodu 30. rozsudku, kde sa sud zaoberal, &i sa stala vlastniCkou, uviedla, Ze zaver sudu je
nespravny, pokial dospel k zaveru, Ze nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra a nedo$lo ani
k nadobudnutiu vlastnictva. Zmluva je platna a ucinna dfiom jej podpisu, rozhodnutie o vklade nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost zmluvy. S poukazom na ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.
Zaver sudu, Ze sa nestala vlastni¢kou, lebo jej vlastnicke pravo nebolo zavkladované, je nespravnym
a znamena vo svojej podstate i odopretie spravodlivosti. Znamena tiez odklon od ustalenej judikatary



najvysSich sudnych autorit, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP. Je potrebné rozliSovat medzi vecno-
pravnymi a zavazkovo-pravnymi ucinkami, pricom zavazkovo-pravne uc€inky znamenaju, Ze je mozné
domahat sa, aby si strany plnili svoje povinnosti zo zmluvy. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2 Cdo 124/2003, ktory bol zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. R 5/2006.

2.4. Nasledkom tohto nespravneho pravneho posudenia sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze
nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k pozemku. Po uzavreti kiipnej zmluvy nastali okolnosti braniace
realizacii predmetnej zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivhe nemoznym. S poukazom na
ust. § 575 OZ ma za to, Zze zavazok plnit podla dohodnutej kipnej zmluvy by bolo mozné splnit aj po
dohodnutej dobe. Dodato€na nemoznost nastava v pripade splnenia zadkonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje takéto spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZzZe sa jednat o také spravanie (konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. Délezitou skuto&nostou je, Zze predkupné pravo Statu zostava zachované
vocCi nadobudatelovi.

2.5. Z pravnej upravy ust. § 603 OZ vyplyva, Zze predkupné pravo zostdva zachované vodi
nadobudatefovi. Aj z kogentnej pravnej Upravy vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované
voci nadobudatelovi. Nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pdvodného predmetu zavazku. Vyklad
dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady pacta sund
servanda, a tym aj k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je
trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. Nakolko z ust. § 3 ods. 7 Zakona
o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovietkym
preto, lebo naroky z poruseného predkupného prava riesi osobitna pravna uprava, neméze sa jednat
o dodatoénu nemoznost’ plnenia. Dodatoéna nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vyluéena.
Na zaklade uvedeného podla nazoru Zalobkyne je mozné prijat zaver, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec aj o sa tyka nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Pokial Zalobkyfa poukazuje na odvolaci dévod, ktorym je poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), neuviedla, v &om vidi porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Tuto ,arbitrarnost™ Zalobkyna vidi v jej nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Pokial
Zalobkyha uvadza, Ze sud zalobu zamietol aj z ddvodu nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky
nemoznosti plnenia, o povazuje Zalobkyna pri predkupnom prave za pojmovo vylu¢ené, poukazuje
na bod 26. rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze Zalobkyfia nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, a teda ide aj o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. S poukazom
na uzavretie kipnej zmluvy zo diia 15. 06. 2015, ako aj nasledného dodatku €. 1, je podstatné bez
ohladu na skuto€nosti celého katastralneho konania a jeho fazy ta skutoénost, Ze vecno-pravne ucinky
Kupnej zmluvy €. 2015/6/A5 zo dia 15. 06. 2015 nenastali, pretoZze Okresny urad Nitra, katastralny odbor
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne nepovolil. Z tohto dévodu potom
Zalovana zostala evidovana ako vlastniCka nehnutelnosti. Nasledne, Okresny urad Nitra, katastralny
odbor dfia 18. 03. 2016 rozhodol tak, Ze konanie o navrhu na vklad podla uvedenej kupnej zmluvy
zastavuje. Tymto bolo katastralne konanie skon&ené, pri¢om vklad vlastnickeho prava nebol povoleny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vecno-pravne Ucinky kupnej zmluvy zo dfia 15. 06. 2015 &. 2015/6/AS5 nenastali,
Zalobkyha sa nikdy nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, a preto nema ani aktivnu legitiméaciu
v spore Ziadat, aby sud urcil jej vlastnicke pravo (i uz k aktualnemu driu, alebo ku driu vyvlastnenia).

3.1. V danej veci sice doslo k podpisu kupnej zmluvy, avSak na jej zaklade Zalobkyha vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nikdy nenadobudla. Platna zmluva o prevode nehnutefnosti je len prvym
pravnym krokom, a sama o sebe, bez dalSieho pravneho ukonu, eSte nema za nasledok nadobudnutie,
resp. prevod vlastnickeho prava. K nej musi pristupit’ dalSia pravna skutoénost' - vklad do katastra
nehnutelnosti, ktora ma konstitutivne u€inky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial spravny sud rozhodol -
potvrdil, Ze navrh na vklad sa zamieta, ale aj pokial spravny organ rozhodol, Ze navrh na vklad sa zamieta
a subjekt nepodal spravnu sudnu Zalobu, tak tento nedostatok neméze uz nahradit' a obchadzat podanim
civilnej Zaloby o ur€enie vlastnictva. Sud prvej inStancie preto spravne svoj zamietajuci rozsudok
odbdvodnil tym, Ze Zalobkyra nikdy nenadobudla viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.



3.2. Predkupné pravo Statu vzniklo skor, ako Zalobkyna podpisala dodatok €. 1 ku kupnej zmluve
a skoér, ako vlozila tento dodatok do katastra nehnutelnosti. Vznik zakonného predkupného prava
eSte automaticky neznamena absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Je tu vSak okolnost, ktord musi
katastralny urad pri rozhodovani o navrhu na vklad skumat, a to zistenim, &i Stat toto predkupné pravo
vyuzil, resp. neuplatnil.

3.3. Nespravne je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze zakonné predkupné pravo Statu trva 2 roky, a preto zavazok z
kupnej zmluvy bolo mozné splnit neskor (aj po dohodnutej dobe), a preto nejde o dodato&ni nemoznost
plnenia. Sama Zalobkyfia potvrdzuje, Ze Stat si uplatnil predkupné pravo a na zaklade tohto uplatnenia
Zalovana aj predmetny pozemok predala spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. Preto dodato¢na nemoznost
plnenia zo strany Zalovanej nebola len v tom, Ze vzniklo zaloZzné pravo $tatu, ale aj v tom, Ze 5tat si toto
zakonné zalozné pravo aj uplatnil.

3.4. Zalobkyfa podanim zo diia 22. 02. 2017 navrhla zmenu Zalobného petitu, ktort odévodiuje
vyvlastnenim s tym, Ze bez ur&enia vlastnickeho prava k pozemku ku driu vyvlastnenia ma byt jeho
pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku ohrozenym alebo neistym. Zalobkyfa teda Ziada,
i vlastnicke pravo nie je ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ale do ¢asu minulého (ku dfiu vyvlastnenia).
Primarnym predmetom pravnej otazky preto nie je urenie vlastnickeho prava, ale uréenie, komu ma
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Zalobkyfa nepreukéazala, &i poZiadala o vyplatenie pefazi z
uschovy (§ 336 ods. 2 CMP), nepreukazala, &i podala namietky voci tomu, aby boli finan&né prostriedky
z Uschovy vydané spolo&nosti MH Invest Il, s. r. 0. a &i ich podala v stanovenej lehote. Nepreukazala,
Ze by bolo konanie o Uschovach preruSené z dévodu, Ze otazka vlastnickeho prava sa rieSi v inom
sudnom konani. V tomto smere je nespravne tvrdenie Zalobkyne, Ze nema iny pravny prostriedok, ako
ur€ovaciu Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k pozemku ku dfiu vyvlastnenia, pretoze tu ma pravnym
predpisom stanoveny pravny prostriedok a celé pravne konanie - konanie o vydanie veci z Uschovy. Z
tychto dévodov Zalovana nema pasivnu legitimaciu v spore podla navrhnutej zmeny Zalobného petitu,
ktorého G&elom je urgit, komu maju byt vyplatené finanéné prostriedky zo sidnej tschovy. Zalovana nie
je pasivne legitimovanou pre uréenie podstaty kauzy, komu maju byt vyplatené finanéné prostriedky zo
sudnej uschovy.

4. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovanej MH Invest II, s. r.
0., ktory k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu Zalobkyriou uviedol, Ze z podaného
odvolania vébec nie je zrejmé, v ¢om ma nespravny procesny postup sudu spocivat, a uz vébec nie
je uvedené blizSie vymedzenie toho, ¢im malo byt podla tvrdenia Zalobkyne poru$ené jej pravo na
spravodlivy proces. To, Ze sa Zalobkyna nestotoZfuje s vysledkom rozhodovacej €innosti sudu, pretoze
nebola v spore Uspedna, neméze viest k zaveru, Ze jej bolo znemoznené realizovat jej procesné prava,
alebo Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.1. Pokial Zalobkyha namietala nespravne pravne posudenie ohladne otazky naliehavého pravneho
zaujmu, z oddévodnenia rozsudku je nepochybné, Ze sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava, ktorého Zalobkyria sa prostrednictvom urCovacej Zaloby
domahala. Skuto€nost, Ze sud sa zaoberal (okrajovo) aj meritom sporu, nemozno v zmysle tvrdeni
Zalobkyne povaZovat za rozpornost odévodnenia rozsudku, ale skér za posilnenie jeho argumentaénej
sily. Nakofko preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je prvoradym a nevyhnutnym predpokladom
pouzitefnosti a naslednej uspesnosti ur€ovacej Zaloby, sud postupoval spravne, a teda mu v tomto smere
ni¢ nemozno vycitat. V tejto suvislosti poukazala na obdobné veci tykajuce sa vyvlasthovacej nahrady, o
ktorych rozhodoval KS v Nitre a v ktorych sudy jednoznac¢ne kon&tatuju absenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava a potvrdzuju zamietavé rozhodnutia prvoinstanénych sudov.

4.2. Z podaného odvolania nie je celkom zrejmé, ¢im sa snazi Zalobkyha svoj naliehavy pravny
zaujem na ur&eni vlastnickeho prava preukazat. Podla jej argumentacie je to prave existencia uschovy
vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016, ako aj skutonost, Ze v tomto konani musi déjst k
vyrieSeniu otdzky vlastnictva vyvlastneného pozemku. Podfa Zalobkyne, uschova bola zloZena prave
z dbvodu prebiehajuceho sudneho konania, o vyplyva aj z rozhodnutia o vyvlastneni. Vydanie
predmetu Uschovy je podfa Zalobkyne mozné aj vtedy, ked dbévod na zloZenie uschovy pominie.
Tym v8ak Zalobkyha nemézZe svoj naliehavy pravny zaujem oddvodiovat. Pre posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne je pravne irelevantné, i doSlo alebo nedoslo k
zloZeniu vyvlastfiovacej nahrady do Uschovy stdu. Zalobkyha je povinna osvedgit svoj primarny (a skor



existujuci) naliehavy pravny zaujem tykajuci sa vyluéne potreby a naliehavosti uréenia vlastnickeho
prava v tomto konani, pricom je evidentné, Ze k zloZeniu vyvlastriovacej nahrady dos$lo az nasledne
s vacsim Casovym odstupom. Z tohto dovodu nemdze neskorSia existencia Uschovy vyvlastfiovacej
nahrady sluzit ako argument v prospech tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu. Vztah predmetne;j
uschovy je totiz vztahom medzi prevodcom, nadobudatelom a vyvlastnitefom, &ize spolocnostou
MH Invest, s. r. 0. a MH Invest Il, s. r. 0., &iZze preukazanie dévodu skonéenia Uschovy sa dotyka
predovSetkym intervenienta ako opravneného prijemcu tejto uschovy, nakolko v rozhodujucom &ase
vyvlastnenia bol vyluénym vlastnikom vyvlastneného pozemku. Preto, ak by aj nejakym spdsobom
doslo k ur€eniu vlastnickeho prava Zalobkyne k vyvlastnenému pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia,
nemalo by to automaticky za nasledok to, Ze sa stane opravnenym prijemcom vyvlastfiovacej nahrady
za vyvlastiiovaci pozemok, &ize tymto konanim neddjde k odstraneniu spornosti prava a postavenie
Zalobkyne aj nad'alej zostane neisté. Otazka by sa totiz musela posudzovat osobitne v konani o Uschove,
v ktorom sud nariaduje pojednavanie za uCelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu
uschovy, ak si jej vyplatenie uplatfiuje, priCom nie je vylu€¢ené ani dalSie konanie, kedZe by v takomto
pripade doSlo k spochybriovaniu celého radu nadobudacich titulov. PoZiadavka odstranenia spornosti
prava ako podstatného predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu tak nie je naplnena a v
tomto ohlade preto sud tuto otadzku spravne posudil.

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu vylu€uje predovietkym skuto€nost, Ze na urCenie vlastnickeho
prava zalobkyne ku dfiu vyvlastnenia nie je ani pravne mozné. Bolo preukazané, Ze dfia 08. 07. 2015 bol
uznesenim VIady SR €. 401 schvéleny navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku, na zaklade ktorého vznikol v uvedeny den k
vyvlastnenému pozemku zakonné predkupné pravo Statu, &¢im sa obmedzila zmluvna volnost povinného
z tohto predkupného prava pri zamySlanom prevode pozemku. Toto zakonné predkupné pravo bolo
nasledne Statom uplatnené prostrednictvom spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. od Zalovanej a pozemok bol
vyvlastneny kipnou zmluvou zo diia 17. 03. 2016. Z uvedeného teda vyplyva, Ze s ohfadom na vznik
predkupného prava Statu nemohla Zalobkyfia nadobudnut’ vlastnicke pravo k vyvlasthnenému pozemku
k momentu jeho zamyslaného prevodu, nemdze byt jeho vlastni¢kou ani ku driu vyvlastnenia tohto
pozemku a nemohla byt ani jeho vlastni¢kou ku diiu vyvlastnenia, nemdze byt k tomuto momentu ani
urCené jej vlastnicke pravo, ize existencia naliehavého pravneho zaujmu na tomto ureni je vylucena.

4.3. Hoci sud nemal procesnu povinnost sa zaoberat meritom veci, povazoval za potrebné sa vyjadrit’ aj
k tymto skutkovym okolnostiam, a preto zalobkyria ani neméze tvrdit, Ze jej bola odopreta spravodlivost.
Hoci sud prvej inStancie prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol Zzalobu, podfla
Zalobkyne je nespravny zaver sudu o tom, Ze pokial nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra,
nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva. Sama Zalobkyna uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi vecno-
pravnymi a zavazkovo-pravnymi u€inkami, pri¢om zavazkovo-pravne u€inky znamenaju, Ze je mozné sa
domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy. Plneniu zo zmluvy na strane Zalovanej branila
zakonna prekazka, ktora vznikala dodato&ne po uzatvoreni zmluvy. Sama Zalobkyfia spravne uvadza,
Ze dodato¢na nemoznost nastala v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade
pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu
povinny. Zalobkyria véak dospela k mylnému zaveru, Ze predkupné pravo $tatu zostava zachované
aj voCi nadobudatelovi, a teda v tomto pripade neméze ist o nemoznost z plnenia. V danom pripade
predkupné pravo Statu vzniklo priamo zo zakona a v momente schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia
0 vyznamnej investicii, a je preto nadriadené autonémii subjektov sukromno-pravnych vztahov. Ak
zakonné predkupné pravo Statu vznikne po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu, je okresny urad povinny skimat, ¢i po uzavreti zmluvy nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (rozsudok NS SR sp. zn.
10Szrk 8/2017 zo dfia 19. 06. 2018). Vznik predkupného prava Statu tak vylu€uje akékolvek analégie s
predkupnym pravom podla sukromného prava, predovSetkym eventualnu prevoditelnost nehnutelnosti
a naslednu uplatnitelnost predkupného prava, od ktoréhokolvek aktualneho vlastnika nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie preto spravne posudil, Ze doSlo k dodato€nej nemoznosti plnenia (ak by zakonné
predkupné pravo existovalo uz v momente pred vznikom zavazku, spdsobilo by to absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, nakolko by sa obchadzal zakon). Plnenie sa tak stalo nemoznym objektivne, CiZze sa
stalo neuskutoCnitelnym pre kazdého diZznika, nemoznost’ plnenia je trvala (zakonné predkupné pravo
Statu bolo uplatnené). Je teda nepochybné, Ze Zalobkyna sa vlastni¢kou vyvlastneného pozemku nikdy
nestala, kedZe na prevod vlastnickeho prava jej chyba zodpovedajuci modus, nehovoriac o tom, Ze
od predmetnej zmluvy bolo odstupené, Cize spochybneny je aj titulus. V désledku vzniku zakonného



predkupného prava Statu sa Zalobkyna vlastni¢kou ani stat nemohla, plnenie zavazku zalovanej previest
vlastnicke pravo na Zalobkyriu sa tak stalo objektivne nemoznym, €ize v tomto smere bola vec spravne
pravne posudend a sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Navrhla preto rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spina nalezitosti uvedené v § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preto
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny
zaujem nasledne verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 odsek 1 CSP.

6. Predmetom konania (po pripusteni zmeny Zalobného petitu uznesenim zo dria 15. 04. 2020 &. k.
19C/134/2016-246) je urCenie, Ze Zalobkyna bola vylu€¢nou vlastni¢kou pozemku registra ,C* v kat. Gz.
., obec I., okres Nitra s parcelnym &. 3082/2 - orn& péda o vymere 2736 m2 ku diiu jeho vyvlastnenia na
zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 €. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. V konani bolo preukazané, Ze dna 15. 06. 2015 strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, na
z&klade ktorej Zalovand previedla na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v kat. Gz. |, obec I., okres Nitra, zapisanym OU Nitra, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape, a to parcelné €. 3082/2 o vymere 2736 m2, druh pozemku:
orna p6da za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 1 915,20 eura, ktora bola splatna v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy. Na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bolo pod V5231/2015 Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor vedené vkladové konanie, v ktorom rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor zo diia 24. 07. 2015 pod €. V5231/15 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne.
Zalovana dilia 30. 07. 2015 od uzatvorenej kiipnej zmluvy so Zalobkyfiou odstupila. Rozhodnutim OU
Nitra, katastralny odbor &. UP13/2015-10 zo diia 02. 11. 2015 bolo na zéklade protestu okresne;j
prokuratury napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne zruSené.
Jednym z dévodov nespravnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo neprihliadnutie
na zakonné predkupné pravo Statu. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutefnosti Rozhodnutim &. UP012/2015-4/Br; OU-NR-OOP-2016/003447-4 zo dfa 12. 01.
2016 odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor pod ¢&.
UP13/2015-10 zo dfia 02. 11. 2015 potvrdil. Vkladové konanie vedené na OU Nitra, katastralny odbor
pod €. V5231/2015 o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo diia 15. 06. 2015
bolo rozhodnutim zo dna 18. 03. 2016 zastavené. Dfia 17. 03. 2016 Zalovana v postaveni predavajuce;j
previedla na obchodnu spolo€nost MH Invest, s. r. 0. vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti za
kupnu cenu 41 340,96 eura. Nasledne boli uvedené nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21.
06. 2016 prevedené na obchodnu spolo¢nost MH Invest Il, s. r. 0. Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky Rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2016/0321485-53 zo diia 18. 08. 2016 rozhodol o
vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. k pozemkom uvedenym v predmetnom
rozhodnuti, a to k pozemkom nachadzajucim sa v kat. Uz. |. pre stavbu ,Vybudovanie strategického
parku“ v prospech spolo€nosti MH Invest, s. r. 0. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri MH Invest |l,
s.r. 0. nahrada podla § 4 ods. 3 zak. €. 282/2015 Z. z. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ku ktorej
sa Zalobkyfia domdéha urcenia vlastnickeho prava v tomto konani, bola zloZena do uschovy na OS Nitra
vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016.

6.1. Sud prvej inStancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a to primarne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanej uréent,
ktory povazoval za prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Okrem nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, aj ked nebolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat vecou samou, uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po uzavreti kipnej zmluvy nastali okolnosti braniace realizacii
predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobkyfa preto nenadobudla



vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a preto konstatoval, Ze vlastni¢kou nehnutefnosti nebola ani ku
dfiu vyvlastnenia.

7. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP stotoznil.

8. Zalobkyria v podanom odvolani ako prvy odvolaci dévod namietala v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP nespravny procesny postup znemoznujuci jej uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie o nedostatku naliehavého zaujmu povazoval za
nespravne, arbitrarne a désledkom takéhoto rozhodnutia je poruSenie prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces.

8.1. Pojem pravo na spravodlivy proces eSte nie je ustalene definovany v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR, ale vyplyva z bohatej judikatiry Ustavného sudu SR k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou
chranené prava a pravom chranené zaujmy osob. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces
je ustavou (dohovorom) zaru€ené pravo kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide
0 zakonom stanoveny procesny postup a zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec
zaruk zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom ustavnosti vyjadrenej v Ustavnom poriadku SR.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces alebo pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia US
SR sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR vydanych do 30.
juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZziujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy
u€innej od 1. jula 2016. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Ob¢iansko-pravneho
kolégia NS SR, ktoré sa uskutoCnilo 03. 12. 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,



mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Uvedené
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu
konania spocivajucu v odfati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktori by musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit'.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno kon$tatovat nepreskumatelnost rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
Zaloby je vecne spravny. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni (§ 137
pism. ¢/ CSP), a kedZe nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaoberal, teda tento nedostatok potom
branil odvolaciemu sudu zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku.

13. Odvolaci sud v danej pravnej veci pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni v Zalobe Zalobkyne posudzoval, &i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i len
zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat’ iné (dalie) sudne konanie.

14. Podfla § 137 pismeno ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zalobu
o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym pozemkom, priom pozZaduje ur€it, Ze ku dru
vyvlastnenia nehnutelnosti bola jej vlastnikom.

14.1. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, na skimani ktorého zaloZil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema na pozadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Pravny zaujem procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c/ CSP
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (U¢€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a Ci sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v €asopise Zo sudnej praxe pod
€. 40/96). Procesna povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Redpektujuc zédsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie
NS SR 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2008).



14.2. Ur€ovacou Zalobou méze byt urené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatara pripusta aj vynimky,
a to v podobe Zalbb o uréenie, Ze uréita osoba bola ku driu smrti vlastnikom, resp. Ze urcita vec patri do
dedigstva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08).

14.3. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemdéze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobkyha sa napokon tohto ur€enia ani nedomahala, pretoZze Ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke
pravo iba ku driu vyvlastnenia. Z obsahu zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podala
z dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoZe petit Zaloby,
jej skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobkyrfou
uplatfiovaného prava (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).

15. V danej veci je nesporné, Ze Zalobkyna uzavrela so zalovanou kdpnu zmluvu ohladne spornych
nehnutefnosti dha 15. 06. 2015 a podal navrh na vklad vlastnickeho prava Okresnému uradu Nitra,
katastralny odbor, ktoré konanie po proteste prokuratora bolo zastavené. Po uzavreti kipnej zmluvy
vzniklo Statu podfa § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. Z rozhodnutia NS SR zo dna
18. 05. 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018, okrem iného vyplynulo, Ze okresny urad posudzuje skutoCnosti,
ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu ku driu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvalenie predkupného prava Statu podla §
3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., obsahujuceho zmluvnu vofnost povinného z predkupného prava ako
vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s uCelom a ciefmi zak. ¢. 175/1999 Z. z. a poruSenim
§ 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po
uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny
skumat, & po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajiuc z tvrdeni
Zalobkyne je nesporné, Ze tato v skutonosti nesledovala uréit vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide
jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak Zalobkyfia neméze
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, ked uspech vlastnickej Zaloby, & Zaloby na urceni
vlastnickeho prava, predpoklada, Ze Zalobkyha preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik
vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobe Zalobkyne tak neméze byt vyhovené pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze
Zalobkyria sa domaha urcenia vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia), hoci v skuto&nosti
sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti. Potom v3ak Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava neméze plnit’ svoju preventivnu funkciu, Comu koreSponduje pozZiadavka existencie naliehavého
pravneho zaujmu.

15.1. V Case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto sa Zalobkynia nemohla ku diu
vyvlastnenia povazovat' za vlastnika nehnutelnosti, ktory bol vyvlastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Kipna zmluva smerujuca
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho prevodu, av8ak uzavreta
zmluva ma len obligaéné ucinky a sama nespdsobuje prevod vlastnickeho prava. Platnost’ a uc€innost
zmluvy sa posudzuje nezavisle od dalSich, a to vecno-pravnych ucinkov, ktoré nastanu az néasledne,
a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu o povoleni
vkladu. Zalobkyfa uréovacou Zalobou sledovala to, Ze bude uréena za vlastnika nehnutelnosti ku driu
vyvlastnenia, a tym sa v konani o Uschove preukaze ako opravnena osoba (vlastnik) na vyplatenie
nahrady za vyvlastnenu nehnutefnost. V konani vSak z vy$8ie uvedenych doévodov nepreukazala, Ze
bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jej
vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia nepreukazala.



15.2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
naliehavého zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni a skonStatovala, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na ur&eni vlastnickeho prava do minulosti (ku driu vyvlastnenia) nie je dany, ked uréovacou
Zalobou mbézu byt uréené len existencia prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku driu vyhlasenia
rozhodnutia, obsahom Zaloby nemdze byt urenie prava za dobu minult (rozsudok NS SR 8 Cdo
156/2018 z 20. 03. 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06) (Nejde v danom pripade o vynimku, Ze urita vec
patri do dediCstva, resp. urCitd osoba bola ku driu smrti viastnikom ur€itej veci).

15.3. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zzalobkyfia nema na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem, a kedZe tato
zakladna podmienka pripustnosti ur€ovacej Zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod sa
uz dalej zaoberat’ daldimi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoZe na
vysledok odvolacieho konania by zZiadny vplyv nemali. Pokial Zalobkyna poukazala na to, Ze v konani
pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019 bola konstatovana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na totoZznom ur€eni, akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia
¢innost’ senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského
sudu v Nitre v obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 5C0/68/2019, 5Co/147/2019, 6C0/42/2019,
6Co/73/2019, 6Co/171/2019, 6C0/9/2020, 8C0/297/2018, 8Co/87/2019, 25C0/9/2020, 25C0/58/2020
a pod., pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na danom ureni a s takymito zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje.

16. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze v skutkovo obdobnej veci uz rozhodol aj NS SR v rozhodnuti
pod sp. zn. 1 Cdo 36/2020 zo dha 27. 01. 2021, v ktorej uviedol, Ze v prejednavanom pripade bola
nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na predmetnom ur€eni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby.
Jeho pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od posudenia viacerych podstatnych
okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery
odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22.
10. 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Désledkom
zru$enia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutim z 18. 08. 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest,
S. I. 0., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spésobom; ¢/ ur€enie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti bolo ku driu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu
do minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora riedi aktudlnu otazku; d/ Zalobkyrfiou tvrdené vlastnicke pravo v
spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nadhrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze
patri vlastnikovi spolo€nosti MH Invest, s. r. 0.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad ur€ovacej Zaloby
ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze Zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutoCnym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o pinenie, ktorého sa
mdbze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otadzka vlastnickeho prava posudzovala ako
otadzka predbeznd. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni
a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na predmetnom uréeni. V dovolani Zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce
sa vyrieSenia nim vymedzenych pravnych otdzok, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny
a vyluény dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni bol odvolacim sudom preukézany viacerymi skutkovymi
zisteniami. So zretefom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani absentuje také
vymedzenie pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu; v dosledku €oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nevyplyva.

16.1. V dalSej obdobnej veci rozhodoval Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 27. 10. 2021 sp. zn. 4 Cdo
143/2021, ktorym odmietol dovolanie Pofnohospodarskej Pody, s. r. 0., ked sudy nizSich stupriov zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava ku driu vyvlastnenia zamietli pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.



17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu
a zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej indtancie spravne vychadzal
z Uspechu stran v spore.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a §
262 CSP tak, Zze Zalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym sudnym uradnikom.

19. O naroku na nahradu trov konania intervenienta, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej po
rozhodnuti sudu prvej inStancie a o pripusteni vstupu rozhodol uznesenim sud prvej inStancie zo dria 29.
03. 2021 &. k. 19C/134/2016-331, rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola Zzalovana Uspesna a jej procesny uspech znasa spolu s fiou aj intervenient, ktory
mal zaujem na vysledku konania. Intervenientovi preto odvolaci sud spolu s UspeSnou Zalovanou tiez
priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania (ktoré si aj uplatnil) a o ktorej vyske
rozhodne sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



