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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v konani o obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony A. B., B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, zastipenej procesnym opatrovnikom D. E. F., G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H., F. XXX/X, za uc€asti: 1/ Okresnej prokuratury Dolny Kubin, 2/ 1.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, t. €. bytom XXX XX C. X a 3/ Komisarky pre osoby
so zdravotnym postihnutim C. I. H. s iradom na adrese: XXX XX J. XX, B. XXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin dfia 22.07.2023 podal podnet na zaCatie konania podla
§ 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,CMP*), v ktorom uviedol, Ze v ramci vykonu
prokuratorského dozoru vo veci vedenej na okresnej prokuratire pod sp. zn.: 1 Pn 145/22/5503 bolo
Okresnej prokurature Dolny Kubin doru€ené uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Dolny Kubin, Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine, ktorym odmietol vec podozrenia zo
spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Predmetné konanie bolo vedené na zaklade trestného oznamenia A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom C.
XX. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze oznamovatelka je v evidencii psychiatrickej ambulancie
A. K. od roku 1990, kedy bola hospitalizovana v PL-Su€any so zaverom F. F. a opakovane bola
hospitalizovana v UNV Ruzomberok v rokoch 1994, 1996, 1998 a 1999, pri¢om na poslednu kontrolu
sa dostavila v mesiaci 08/2005 a odvtedy nie je psychiatrickej ambulancii 0 menovanej ni€ zname. Zo
spravy Okresného sudu Dolny Kubin vyplyva, Ze voci A. B. nebolo na tomto sude vedené konanie o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, pri¢om ani lustraciou v systémoch dostupnych sudu nebolo
zistené vedenie takéhoto konania na niektorom zo sudov v SR. Vzhladom na uvedené su splnené vetky
predpoklady na to, aby sud zacal konanie o spésobilosti na pravne ukony A. B. podfa § 231 pism. a)
CMP bez navrhu.

2. Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin k podnetu pripojil podania A. B. adresované okresnej
prokurature, ako aj spravu Psychiatrickej ambulancie Dolny Kubin a oznamenie Okresného sudu Dolny
Kubin zmiefiované v podnete.

3. Dfia 17.08.2022 bolo sudu doru¢ené podanie A. B. oznaené ako ,Oboznamenie sudu o novych
skuto€nostiach k podnetu 6Ps/5/2022, v ktorom uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze jej namietka odoslana
diia 25.07.2022 k podaniu prokuratiry v Dolnom Kubine na prejednanie jej spbésobilosti na pravne
ukony nebola akceptovana a proces sa zacal s hfadanim vhodnej osoby ako procesného opatrovnika,
doplifia vyjadrenie o nové, sidu nezname skutognosti, ktoré by v procese vyhodnocoval znalec v oblasti
psychiatrie, pri<om by sud prihliadal na jeho stanovisko: Ci vySetrovana trpi du$evnou poruchou, na
zaklade ktorej by mala byt obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, ak ano, o aku poruchu ide?



V prilohe tohto vyjadrenia posiela sudu nahlad diagnéz, ktoré sa rdznia, v zavislosti od toho, ktory
lekar jej stav posudzoval. V Dolnom Kubine sa na zaklade jej podania na prokurataru kvéli nedoruceniu
dokladu na odpocuvanie jej osoby, po zistovani policiou A. K. vyjadrila, Ze ide o diagnézu L. XX.XX -
H., dal8i Specialisti z odboru, ktorych navstevovala, jej pre neisté a neSpecifické priznaky dali diagnézy
L. XX.XX = J. F. F. alebo napriklad L. XX.X — M. F. H. J.. Podla jej usudku, by mal sud z tejto
nejednoznacnosti vyvodit zaver, Ze psychiatri nie su vy$kolenymi detektivmi a pripadné jej odpo&uvanie
nemaju povinnost zistovat, ani odobrovat (ak samozrejme neboli o iom dopredu informovani), ale Ze
neistota v diagnostike méze podporovat jej hypotézu, ze by aj mohla byt predsa len odpoduvana a
doklad od prokuratora, ktory jej nebol dodnes doruéeny, Ziadala opravnene. Preto jeho podanie vodi
nej na sud vo veci uréenia nesvojpravnosti bolo iracionalne, uz aj vzhladom k tomu, Ze podnet na
vyziadanie listiny od prislusného Statneho organu k odpoc&uvaniu jej osoby stiahla. Akym sp6sobom
dusevna porucha vySetrovanej ovplyviiuje jej konanie v rodine a v spolognosti v kazdodennom Zivote?
Jej dusevna porucha je obmedzena len na pocity sledovania a nie je nijako narusena integrita jej
osobnosti, vSetky povinnosti vo&i domacnosti a hospodarenie si pIni samostatne, s vynimkou ob&asného
nakupovania s osobnou G&astou v predajniach. Uradné veci si vybavuje elektronicky. Ci vySetrovana
trpi duSevnou poruchou prechodného alebo trvalého charakteru? Jej porucha je charakteru trvalejSieho,
vzhladom k tomu, Ze jej nebol doru¢eny doklad na zaCatie a ani skoncenie sledovania. Akonahle jej
tento doklad doru€eny bude, porucha sa odstrani. Ako pomdcku k doru€eniu dokladu méze uviest dalSie
videa, ktoré by dosvedcovali jej odpocuvanie od roku 1968 a ktorych hodnovernost obsahu jej potvrdila
ajjej matka, F. H. - F. J.XXXX,N.,F. O.-C. J. G. F. H. (M. E.) XXXX, N., C.P.aA. E. - F. F. Q. XXXX, N..
Cimoze byt vySetrovana nebezpeéna pre seba a okolie? Nebezpeéna pre okolie nie je, pretoze sa liegila
vzdy na dobrovolnej baze, podpisovala vstup a informovany suhlas, nikdy na Aiu nebolo sudom uréené
ochranné lieenie, chodila tam viac menej z toho dévodu, Ze ju mama podpichla vetou: ,Ked tam pdjdes,
tak sa to vyriesi.“ Bola hlupa a naivna, situacia sa nerieSila a mama a dal3i ludia zrejme nadalej utajene
spolupracuju na jej sledovani. Ci je vySetrovana schopna robit pravne Ukony, a ak ano, akého druhu a
Ci je schopna (a nakolko) si sama obstaravat svoje zalezitosti? VSetky pravne ukony si vybavuje sama,
momentalne pobera davky v hmotnej nadzi, nakupuje si prevazne v internetovom obchode Q., ma ucet
v A. a vS8etky prevody z Uétu, vratane nakupovania, si zariaduje samostatne. VSetky tieto skutoCnosti
dokladuje v prilohe tohto podania. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je
zavaznym zasahom do prav a slobdd ¢loveka, predstavuje krajny prostriedok ochrany jednotlivca a preto
Ziada, aby konanie o spdsobilosti vo vztahu k jej osobe bolo zastavena, resp. odmietnuté.

4. A. B. k svojmu podaniu priloZila lekarske spravy tykajuce sa jej osoby, ktoré vystavil psychiater A.
R. I. v roku 2006, 2007 a 2016, pricom v lekarskych spravach z roku 2016 sa uvadzaju diagnézy F.
H. a J. F.. Dalej boli k podaniu pripojené vytladky zo stranky spolognosti Q. o realizovanych nakupoch
v drioch 02.06.2021, 18.10.2021, 31.01.2022 a 15.07.2022, ako aj vyplnené tlaivo — Ziadost o pomoc
v hmotnej nidzi a napokon potvrdenie uskuto¢nenia prevodu na sumu 2,26 eur ako dane z nehnutelnosti
prikazcom A. B. (€. |. 25 az 31 spisu).

5. Dna 23.08.2022 A. B. dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti okolo
zistovania pricin, dévodov a povoleni k sledovaniu jej osoby, ked' kontaktovala rézne drady a instittcie
ziskajuc negativnu odpoved, dospela k zaveru, Ze povolenie na sledovanie musela teda poskytnat v
minulosti doteraz fiou nezistenej organizacii jej matka a sestra, ako vaésinovi spoluvlastnici domu. Sud
zacal konanie o ustanovenie procesného opatrovnika, ktorym ma byt jej matka, pricom tu dochadza k
stretu zaujmov. Preto sa rozhodla poZiadat' sud o zastavenie alebo aspori preruSenie konania, az do
momentu, kedy si oddeli spoluvlastnictvo od prislusSnikov jej rodiny. Spoluvlastnici rodinného domu su
jej matka, sestra, teraz pribudol aj synovec. Su to va&sinovi spoluvlastnici a mohli prevadzkovatelov
odpoc&uvania pustit do domu bez jej upovedomenia prave oni, vzhfadom k tomu, Ze ako vacésinovi
spoluvlastnici maju rozhodujuce slovo. Prokurator napisal, Ze bola v minulosti plne svojpravna a v
centralnom notarskom registri, a ani v sudnych registroch sa nenachadzala nikdy zmienka o obmedzeni
jej svojpravnosti s nedoru€enim rozhodnutia, ako to byvalo v minulosti vraj bezné, a ako predpokladala,
Ze sa to stalo aj u nej. Po oddeleni spoluvlastnictva, v pripade, Ze jej nebude doru€ena listina na
skoné&enie sledovania, a ani Ziadost o pokraovanie sledovania, akékolvek sledovanie v priestoroch
jej bytu bude uz naozaj nelegitimne a nezakonné. Jej vyluéné vlastnictvo k bytu bude zapisané aj v
katastri nehnutelnosti, jej matka, sestra, ani synovec uz teda nemdzu dat suhlas na sledovanie jej bytu
bez jej vedomia, a verejnost, ako aj doteraz fiou nezistena organizacia, dostane na vedomie verejnou
vyhlaskou jej nesuhlas so sledovanim jej osoby v priestoroch jej bytu. Tento nesuhlas v8ak nadobudne
pravoplatnost, az po oddeleni spoluvlastnictva od prisludnikov jej rodiny, ktori doteraz suhlas evidentne



udelovali aj za fu. Az do tohto momentu Ziada sud, aby zastavil alebo prerusSil konanie, pretoZze po
pripadnom obmedzeni jej prav suvisiacich s podpisovanim zmluv a katastralneho konania, nebude
mdct previest oddelenie spoluvlastnictva, ako doteraz jedinu zistenu proceduru, ktora by mohla viest k
Ziaducemu vysledku vedicemu k odstraneniu sledovania a nastoleniu slobody, pokoja, pre fiu ako aj pre
celt spolo&nost. Ziada zaroveri podla § 240 od. 3) o doruovanie vSetkych pisomnosti o konani beznou
postou, pokial o to netreba poziadat osobitnou ziadostou.

6. V nadvaznosti na obsah vy3sie uvedeného podania A. B. sud do spisu pripojil zo stranky S. H. vypis
z listu vlastnictva €. XX, z ktorého vyplyva, Zze A. B. je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. & XX
nachadzajuceho sa na pozemku parc. ¢. XXX v obci a k. U. C. v podiele 1- ina z celku. Rovnaky podiel
ma aj jej matka I. B., nar. XX. XX.XXXX, jej sestra |. B., nar. XX.XX.XXXX a jej synovec A. L. F.. Okrem
tohto rodinného domu je A. B. zaroven spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX vSetky pre obec a k. u. C. (€. I. 54, 55 spisu)

7. Uznesenim €. k. 6Ps/5/2022- 59 zo dfia 09.09.2022 sud s poukazom na § 23 ods. 1 CMP zacal vodi
A. B. konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
26.10.2022.

8. Dila 12.09.2022 Okresna prokuratura Dolny Kubin zaslala sudu vyjadrenie A. B. zo dfia 27.08.2022,
v ktorom tato uviedla, ze dfia 26.05.2022 ako laik bez pravnického vzdelania dala podnet na prokuratiru
na presetrenie situacie okolo jej sledovania a doruenie dokladu, ktory opravriuje pre fiu neznamu
organizaciu (FO, PO) sledovat' ju a pravdepodobne disponovat aj na verejnosti s jej sukromim, ¢o
je podla jej nazoru bud: 1. pre€in ohovarania alebo 2. precin obchodovania s fudmi a ich sukromim
alebo 3. necinnost organu verejnej moci, ktory mal vydat konkrétne rozhodnutie k sledovaniu jej osoby
na zaklade zakona o tajnych sluzbach alebo iného zakona alebo 4. predin Sikany a prenasledovania
neznamou organizaciou s medzinarodnym prvkom alebo 5. precin, viedla organiz4cia licencovana na
prevadzkovanie charitativnych hazardnych hier &i lotérii, na ktorej sa zucastriovali mnohi, mozno aj
vratane pana prokuratora, ale bez jej suhlasu alebo 6. pre€in prevadzkovanie vedy a vyskumu na jej
osobe s medzinarodnou spolupracou bez udelenia suhlasu jej osobou. Prokuratura poslala jej podnet
na policiu, hoci v8etky zlozky Statnej aparatury v Dolnom Kubine o jej sledovani vedia, nasledne dala
prezriet centralny notarsky register, aby zistila, ¢i nebolo vedené na niektorom sude konanie o jej
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, hoci ona podanie z policie stiahla. Spravny postup podla
jej nazoru mal byt ten, Zze prokuratura, ktorej s dozaista zname udaje o organizacii alebo institucii
poverenej na prevadzkovanie sledovania jej osoby, mala tuto FO alebo PO vyzvat na uzavretie zmieru
alebo dohodu o ndhrade Skody. Jej cielom nie je zistit nazov alebo mena &lenov nezistenej a utajenej
organizacie, ¢&i institucie, ale vyhnut sa diskriminacii a porudovania jej prav z titulu prevadzkovania ich
¢innosti. V prenesenom slova vyzname to znamena asi tolko, Ze ak iSlo o: 1. pre€in ohovarania, nie je
potrebné zistovat, Ci je ohovaranie pravdivé alebo nie, lebo aj na mnohych prilozenych videach sudu
a prokurature vidiet, Ze islo o intimnu sféru a v takom pripade je aj pravdivé tvrdenie ohovaranim.
Prokurator, ktorému je pachatel znamy uzavrie s tymto zmier alebo dohodu o nahradu Skody. Podotyka,
Ze pachatel méze nadalej zostat v utajeni, a si to problematika vyZaduje. 2. pre€in obchodovania s fudmi
a ich sukromim v médiach, mala byt vyzvana doloZit' viaceré videa, mal byt pripadne prizvany znalec z
oblasti umenia, a pretoze si mysli, Ze prokuratura ani v najmendom nema pochybnosti o tom, Ze iSlo o
jej osobu, lebo pripad je znamy SirSej verejnosti, najma Oravy, bolo v tomto pride mozné kompenzovat
Skodu aj bez trestného oznamenia a aj bez prizvania znalca. 3. ne€innost’ organu verejnej moci, ktory
mal vydat listinu na jej sledovanie. Tu prichadza do uvahy podla jej zbeZného zistenia tzv. upozornenie
prokuratora zaslané kompetentnému organu verejnej moci, ktory odobril alebo nariadil jej sledovanie.
4. pre€in Sikany a prenasledovania a diskriminacie, ktory je okrem iného zdokumentovany teraz uz aj
na sude prave nejednotnostou v diagnostikovani lekarov, ktori vedomi si jej sledovania, vyzerali, Ze
nie su si isti, o aky druh bludu, halucinacie alebo paranoje by mohlo ist... V tomto pripade sa da asi
tiez uzavriet dohoda o nahrade Skody alebo uzavretie zmieru, €i uz s lekarmi alebo so sledovatelmi
v pri¢innej suvislosti s diagnostikovanim. 5. prevadzkovanie hazardnych hier, a ak sa dokaze ich
nelegitimnost’ alebo poruSenie prav napriklad na informovanost, ma prokurator navrhnut odobratie
licencie prislusnému $tatnemu organu, ktory takdto licenciu vydal. Stat ma moznost rozhodnut, &i
vytaZok takejto charitativnej lotérie podfa § 6 o hazardnych hrach pripadne $tatu alebo nie. Jej osobne
by v krajnom pripade postaCovalo aj odobratie licencie, ak by odSkodnenie jej osoby nebolo mozné.
6. precin v oblasti prevadzkovania vedy a vyskumu, pravnické a fyzické osoby vyskumu a vyvoja v
podnikatel'skom prostredi poSkodenim jej fudskych prav na r6znych Urovniach v suvislosti s tym, Ze ju



nevyzvali na udelenie suhlasu ako objektu vyskumu mali byt prokuratirou oSetreni klauzulou o vine a
treste alebo o uzavreti zmieru s naslednym odSkodnenim. Prokuratura, ako aj policia mala povinnost
poucit’ ju o tychto moZnostiach, pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Trestného poriadku, nestalo sa
tak, a napriek tomu, Ze ona trestné konanie nepoZadovala, mala ist vypovedat na policiu. Jej pévodnym
podanim bol navrh na dorucenie dokladu k odpoc€uvaniu a sledovaniu. Trestné konanie bolo mozné
zastavit’ a uplatnit’ vySSie uvedené rieSenia, doSlo vSak k dalSiemu pokusu o diskriminaciu podanim
podnetu o zacatie konania podla § 231 CMP vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. V takom
pripade je nutena mysliet’ si, Ze lustracia v centralnych notarskych registroch a na siude ohladne jej
spoOsobilosti na pravne ukony, predsa len obsahovala v davnej minulosti navrh na nesvojpravnost, ktory
bol pre neopodstatnenost neskdr zamietnuty a vymazany z registrov, pri€om jej ani vznik, ani zanik
svojpravnosti nebol doruéeny, a ani oznameny. Ziada prokuratutru, aby podanie na sid o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony stiahol, zastavil sledovanie niektorym z vy3Sie uvedenych spdsobov,
pripadne inym spdsobom, ktory sa da zakonne uplatnit, a zaroven si uplatriuje narok na nahradu Skody
vo vySke 140.000 €, bez ohladu na to, Ci jej toto pravo bude priznané alebo nie.

9. A. B. potom, €o jej bolo doru€ené uznesenie o zacati konania, ako aj pou€enia o procesnych
pravach a povinnostiach ucastnikov konania, ako aj vyzva na oznamenie osoby, ktora by jej mohla
vykonavat funkciu procesného opatrovnika sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze sa vybodne na
procesnych opatrovnikov, zakonnych zastupcov, dévernikov a podobné kreatury. Tak &i tak budu mat’
vSetci vysielaky v uchu, cez ktoré im budu diktovat, ¢o maju hovorit’ pred sidom. Nema Ziadnu H., len
ludia su nadiktovani alebo dokonca zhypnotizovani. Polutovaniahodnym sp&sobom ju 55 rokov vSetci
znasilfuja v jej sukromi bez dokladov a povolenia, 55 rokov ju pofutovaniahodnym spésobom predavaju
do médii ako nejaku kravu, &i dreveného Sibeni¢nika, a teraz ju polutovaniahodnym spésobom idu robit’
nesvojpravnou. Odmieta sa zuc€astnit akéhokolvek konania vo veci jej nesvojpravnosti. Nech si to sud
rieSi sdm. Nezel4 si, aby sud obtazoval jej rodinu, zamestnavatela, ani jej susedov, ¢i znamych. Tak, &i
tak Ziadnych zndmych nema, iba pokutnych zaostalych primitivov, ktori nevedia povedat ani to, Ze by
radi na slobodu, ale boja sa vratit peniazky, lebo im ide o blahobyt a nie o pravdu. Ale ved jej postaci
aj sloboda a sukromie bez penazi. Duplikuje im to uz 30 rokov priamo v byte do kamier, ale aj vonku,
lenZe tvaria sa ako zombici - Stylom - ja ni¢, ja muzikant. Tak teda zacala pytat aj peniaze 140.000 €.
Ni¢ moc pre taku VEC aku z nej urobili vonku, aj v médiach. Chce mat pokoj, bez pehazi si hravo
poradi, tak ako aj doteraz. Je 21. storolie a stred Eurépy. Kam to vSetci smerujeme, ked nechceme
dodrziavat’ zakladné ludské slobody a prava na sukromie a sebaurenie ? Mama, sestra, kamarat —
zamestnavatel su dlhodobo tyrani len preto, Ze maju zrejme Aspergerov syndrom a nevedia ako zo
zagarovaného kruhu von. Poc&uvaju na slovo ako otroci a trpia. A ona nema rada slzy, ani trapenie. Je
tyrana tiez, lebo nevie vyhnat odpoc¢uvajucich bez dékazovych materialov. Preto oslovila prokuratora.
Nech Boh Zehna rozhodnutiam sudu a jej nech da Boh silu a rozhodujucim spasenie (krava s tym nema
ni¢ do Cinenia). UzZ je len Ciastocna nesvojpravnost, nema z rozhodnuti sudu strach. Za Nemeckom sud
zaostava cca 30 rokov.

10. Diia 25.09.2022 A. B. sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze konanie vo veci jej svojpravnosti
mozno ovplyvni vypoved z dohody o pracovnej €innosti vo firme T. E., H., ktord posiela. VSimla si,
Ze firma bola zaloZené dna 08.08.2001 a sidlo firmy ma &islo XXX/X. Jej konanie o spbsobilosti ma v
spise 6Ps/5/2022 - 542220898, Cize na zaliatku Sestku, na konci osmicku (tak ako firma T. E.), €o je
v umeleckom ponimani symbolom mftvolnosti. Sestka znamena v umeleckom ponimani postavenie sa
na hlavu - truc, pripadne eSte nieo horsie. V rodnom &isle ma osmicku pri Sestke, ale aj tri Sestky, tzv.
diablovo Cislo 666, o nevesti ni¢ dobré. Mysli, Ze aj filmy, ,U. V.* (XXXX), W. ,U. O. X. , (XXXX), T. T. ,H.
H. E. F. F.“ (XXXX) suvisia s jej osobou a jej narodenim sa. Komunisti vraj do rodného &isla zakédovali
utajené informéacie, ako sa piSe v ¢lanku niz8ie s nazvom ,Rodné Cislo - €0 mozno neviete®, (vid. niZSie).
Dufa, Ze vypoved z firmy T. E., H. bude viest ku kladnému vysledku v konani o jej svojpravnosti a
obmedzena na pravne Ukony nebude ani Ciasto€ne. Zaroven predpoklada, Ze firma T. E., H. a jej konatel
budu jej vypovedou chraneni pred poetnymi neprijemnostami, ktoré im jej zamestnavanie prinasalo.
Dakuje za pochopenie a ospravedifiuje sa za predo$lé podanie, ktoré bolo plné invektiv vodi sudu a
sudnemu tribunalu. N. Cituje: ,Nie ste teraz poniektori prekvapeni, Ze okrem informacie pre modré odi,
zapisanej v génoch, ste nositefom utajovanych informacii v Cisle, ktoré ide vdade s Vami az do smrti ?*
UvaZovala o ur€ovacej Zalobe k filmu J., K., N., XXXX..., ktory sa na fAu hodi najviac, tym by uplatnila
naliehavy pravny zaujem vo vztahu ku konaniu o spdsobilosti na pravne ukony, ¢im by sa toto konanie
mohlo teoreticky zastavit, ale nechce zbyto¢ne obtazovat sudy a iné kompetentné institicie. Na konani
o spbsobilosti sa ale nezu€astni pravdepodobne Ziadny s u€astnikov na zaklade vyzvy sudu - pripisu.



A. B. ako jeden z u&astnikov procesu nema v jej ESSp pripojeny Ziadny dokument, preto sa domnieva,
Ze bude procesnym opatrovnikom v pripade nedostavenia sa na pojednavanie prave A. B..

11. K vy&Sie uvedenému podaniu bola pripojena vypoved A. B. adresovana spolo€nosti T. E., H., so
sidlom XXX XX H. XXX, D.: XX XXX XXX zo dfia 25.09.2022, v ktorej uvadza, Ze na zaklade dohody
o vykonani pracovnej €innosti zo dfia 27.12.2021, ktord bola uzavreta do 26.12.2022, dava vypoved
s vypovednou lehotou 2 dni, ktora je uvedena v predmetnej dohode. Vypoved sa vztahuje kontinualne
aj na predchadzajuce dohody, ktoré v ro€nom intervale na socialnej poistovni kazdoro€ne prestala
odhlasovat a znovu prihlasovat z dévodu byrokratickej zbyto€nosti. Zakon ukladal kazdoro€ne dohodu
odhlasit’ a ak trva znovu prihlasit’ (€. I. 82 spisu).

12. Diia 26.09.2022 bol sudu doru€eny navrh D. E. F., G., aby bol u€astnikom tohto konania z dévodu,
Ze medzi A. B. a firmou T. E. H. je uzatvorena zmluva o pracovnej €innosti a tato bola uzatvorena aj
v minulych rokoch, okrem toho A. B., ako aj pomery v rodine, dobre pozna.

13. Dia 27.09.2023 A. B. sudu dorudila podanie, v ktorom uviedla, Ze A. B. ako u&astnik procesu nema
v ESSp prilozeny dokument, hoci zo sidu obdrzala pisomnost o tom, Ze jej bude spristupneny cely spis
v elektronickej podobe. Je mozné, Ze v minulosti sice mohla byt plne spdsobila na pravne ukony tak,
ako to napisal v podnete na za¢atie konania podla § 231 CMP pan prokurator, ale nie je vylu€eng, Ze
jej mohol byt sidom ur€eny opatrovnik aj bez obmedzenia spdsobilosti. Zakon taki moznost pripusta.
Doklad k opatrovnictvu jej vSak doru€eny nebol. Podobnym spésobom nedoruéovali pred rokom 2016
dotknutym osobam ani rozhodnutia sudu o zbaveni svojpravnosti . Tymto upozorfiuje sud na to, Ze sa
v najbliz8ich drioch bude opatovne na prokuratire dozadovat’ doru€enia dokladu o opatrovnictve, &i uz
opatrovnictvo prinalezi a prindleZalo A. B. alebo nejakej inej organizacii, institucii, FO alebo PO, urdite
takyto doklad musi existovat, lebo dodnes sledovanie pokracuje. Zarover navrhuje, aby sud preskumal
prisludné registre tykajuce sa firmy T. E., H., kde pred vypovedou zaslanou sudu pracovala, pretoze
v tejto firme pracovala od roku 2011, bola aj najomnickou bytovych priestorov zamestnavatela, mala
zmeneneé priezvisko - z dévodu bezpeénosti - podla konatela firmy, robila zmluvy, aj faktury, u¢tovnictvo,
urcity ¢as aj administraciu webu a sporadicky z podozrievavosti kontaktovala zakaznikov, &i ich na
stranky webu niekto " nedohadzuje ", resp. nepriamo nenavadza. Ma o tom k dispozicii aj doklad. Firma
tym mohla utrpiet na povesti a mohla byt obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony tejto PO. Zaroven
je mozné, Ze konatefl firmy mohol byt zamestnancom jej zatial neznamej opatrovnickej institucie z jej
poverenia.

14. Sud vzhladom na obsah vySSie uvedenych podani do spisu pripojil lustraciu zo Socialnej poistovne
na A. B., z ktorej zistil, Ze na zaklade dohody o pracovnej €innosti pracovala pre spolo¢nost' T. E.,
H. v obdobi od 20.12.2018 do 19.12.2019, taktiez od 27.12.2019 do 26.12.2020, od 01.10.2020 do
30.09.2021 a od 27.12.2020 do trva (€. I. 100-101 spisu).

15. Dna 19.10.2022 D. E. F., G. a A. B. sudu doruéili podanie oznagené ako ,Zavazné vyhlasenie®,
v ktorom je uvedené, Ze A. B. sa ospravedlfiuje za podanie z 26.05.2022 a email z 17.06.2022, ktory
poslala na Okresnu prokuratiru Dolny Kubin a z ktorych tato vychadzala pri podani podnetu na zacatie
konania podfa § 231 CMP. Zaroven ako ucastnicka konania dalej vyhlasuje, Ze sa zdrZi akychkolvek
podani, ktoré by mohli byt chapané ako obtazovanie Statnych organov.

16. Uznesenim €. k. 6Ps/5/2022-110 zo dfia 26.10.2022, pravoplatnym dfia 26.10.2022 sud ustanovil
pre A. B. v tomto konani procesného opatrovnika v osobe D. E. F., G.. Ten sudu dna 07.11.2022 dorudil
hodnotenie A. B., v ktorom uviedol, Ze tato ma pozitivne myslenie. Ma rada deti, zvieratka a ma zaujem
pomahat’ ludom. Je istotna, jej hygienické navyky su na vysokej irovni a ma vyrazné estetické citenie.
Aj napriek svojej poruche je velmi samostatna. Neuziva ani alkohol, ani Ziadne omamné a psychotropné
latky. Je schopna nezavislého Zivota, dokaZze si zaistit' vSetky svoje potreby. Nikdy si nevzala péZicku z
rizikovych nebankovych subjektov. Nikdy sa nedala naldkat' pochybnymi firmami, ktoré ponukali rychle
zbohatnutie. Pri nakladani so svojimi financiami je vefmi zodpovedna. Pani A. B. velmi dobre pracuje
s internetom. Cez internet si dokaze objednat potraviny, cez internet si objednavala kuchynsku linku,
podlahovinu, dvere, branku aj zahradny domcek a dalSie vybavenie domacnosti. Pri vybere porovnava
ponuky od réznych dodavatelov a vyrobcov tak, aby dosiahla dobry pomer medzi cenou a kvalitou. DIhu
dobu je zamestnancom firmy T. E. H.. Pri tejto praci musela zvladat mnoho naro¢nych &innosti. Uz dlhé
obdobie vedie podvojné uétovnictvo. Je to naro€na praca, no pani B. ju zvlada dobre. Podavala hlasenia



do socialnej a zdravotnej poistovne, tieZ hlasenia na danovy urad. Pri jeho odchode do déchodku jeho
evidenény list déchodkového zabezpedenia tieZ vypracovala pani B.. Pre zvladnutie prace uétovnicky a
mzdovej uctovnicky potrebuju tieto pracovnicky rad Skoleni. Pani B. vSetky potrebné informacie ziskala
samostudiom na internete. Ovlada pracu v textovom a tabulkovom procesore ako napr. Y. T. R, tieZ
pracu s kvalifikovanym elektronickym podpisom. Vypracovavala zmluvy a faktary pre zakaznikova ani
na tieto Cinnosti neabsolvovala Skolenie. Pani A. B. dokaze pracovat s grafickym editorom G., ktory je
pouzivany na rozne grafické Upravy obrazkov. Dokaze tiez zadavat ponukané tovary do E-shopov. To
znamena zadavanie fotografii ponukanych tovarov, zadavanie popisov k tymto tovarom a zadavanie
galérii pre prehliadku tovarov. Toto je v podstate praca v IT sektore. Pani B. dlhodobo sleduje zakony
tykajuce sa podnikania. Dokaze tymto zakonom porozumiet a spravne ich aplikovat. Takymto sp6sobom
navrhla rieSenia pre ochranu osobnych Udajov a pre vratenie tovaru. Znamena to, Ze pani B. ma
pravne povedomie. S pani B. v poslednom obdobi vela diskutuje, vela hovoria o jej problémoch. Mysli
si, Ze aj vdaka tomu sa jej stav postupne zlepSuje. Pani B. uz nepozaduje odSkodnenie a zaCina si
uvedomovat, Ze mnohé jej pocity su len pocitmi a neodpovedaju realite. Je rozhodnuta, Ze uz nebude
podavat podania, ktoré by mohli byt povazované za obtaZovanie Statnych organov.

17. Drna 14.11.2022 A. B. sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze tymto upovedomuje sud a
prokuratora v DK, Ze jej namietka voci procesnému, ako aj riadnemu opatrovnictvu v osobe jej matky z
titulu spoluprace s prevadzkovatelmi sledovania jej osoby sa vztahuje Ciasto¢ne ajna D. F., ktory ma tiez
vysielacku a stal sa nahradnym procesnym opatrovnikom tym, Ze ho na jeho poziadanie splnomocnila
na zastupovanie, pretoZe sa jej zdalo, Ze ma Uprimnu snahu pomoct jej. Ma vSak dévodné podozrenie,
Ze by ho mohli prevadzkovatelia sledovania viest proti nej alebo dokonca proti nemu samotnému prave
pomocou vySSie uvedenej vysielaCky. V roku 1996 bola sobasena s Q. U., s ktorym bola v jedne;j
domacnosti rok a je presved&ena, Ze aj on mal vysielatku od prevadzkovatelov sledovania. Dava sudu a
prokuratorovi na vedomie tieto skuto€nosti. Ak sa bude konat ustne pojednavanie, treba zvazit ochranu
osobnych udajov D. F. a podla mozZnosti aj jej, pretoze tieto sa zverejfiuju na internete. V tejto suvislosti
je potrebné zmienit, Ze v 600 ro¢nej histérii obce C. nebol nikto nespdsobily na pravne Ukony a ona mala
vzdy vzorné spravanie v Skole a aj v obci, az na jeden mensi vyrieSeny incident tykajuci sa odpoc€uvania
a sledovania. Vzhladom k tomu, Ze chodila na LSU, v 14 tich rokoch v ase vytaZenosti kantora
sprevadzala bohosluzby na organe, az kym nebola prijata na vysoku Skolu. Bude to aj pre jej rodinu
znacéne ponizujuce a pokorujuce, ak bude vyhlasena za nesvojpravnu, €o i len Ciastocne. A pre fiu zase
diskriminacné. Zaroven sa tymto sudu aj prokuratorovi ospravedlfuje za chybovost v podaniach. Tiez
navrhuje, aby bola na sud predvolana sved¢it jej matka, ktora potvrdi, Ze sa k nej vZdy spravala vzorovo
a Ze si takmer vSetky veci okolo domacnosti spravuje a zariaduje sama. Toto upovedomenie zasiela
obom indtanciam, tak ako je uvedené vySsie.

18. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 22.11.2022, na ktoré sa A. B., nedostavila,
ked predvolanie nan prevzala dia 26.10.2022. Cca 20 minut pred zacatim pojednavania dorucila sudu
videozaznam, ktory sud prehral. Sud jej totiz predtym oznamil, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie pre
svoj zdravotny stav (ktoru skutonost’ sud akceptuje), sud ju bude musiet vypoc€ut/vzhliadnut v mieste
jej bydliska.

19. Na pojednavanie sud ako svedkyfu predvolal matku A. B., I. B., ktora uviedla, Ze sa chce stat
ucastniCkou toho konania, na €o ju sud uznesenim vyhlasenym v Uvode pojednavania do konania
pribral.

20. Procesny opatrovnik vo svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Zze jeho spolo¢nost je
zamestnavatelom A. B. od r. 2011 a pani A. u nich pracuje doteraz, ked vypoved, ktora sa v spise
nachadza, bola urobena unahlene, pri¢om bola urobena len voci sudu, voci spolo€nosti nie a k vypovedi
nedoslo. Pani A. u nich robi podvojné uctovnictvo, vratane mzdového. Vie sa docitat na internete v3etko,
na €o iné uctovnicky potrebuju rézne Skolenia, ona je mimoriadne inteligentna, hoci ma psychicku
poruchu. Tak isto je vefmi samostatna, ale jej problémom je to, Ze obtaZuje Statne organy. Diskutovali
o tom a ona mi slubila, Ze to nebude robit. Podla neho je nevhodné, aby bola zbavena spbsobilosti
na pravne ukony, ked je Uplne samostatna len preto, Ze pisala na nejaké organy a pisala nevhodné
podania. On je zasadne proti tomu, aby bola A. B. obmedzena na akékolvek pravne ukony. Rozhodnutie
0 obmedzeni by ni¢ neriesilo, len by to situaciu zhorsilo. Ona ma z toho strasnu traumu, pretoze by bola
prvym obyvatefom C., ktora by bola obmedzena v spdsobilosti. Tak isto by to mohlo zhorsit jej zdravotny
stav. Ju skuto€nost, Ze ma byt obmedzena velmi traumatizuje a on sa boji, aby neupadla do apatie.



Poukazuje na to, Ze toto je krajné rieSenie, ktorému maju predchadzat iné preventivne rieSenia. On
nenasiel ziadny dévod na zacatie konania, ked si &ital to podanie od prokuratury, aj to koneéné. Este
poukazuje na to, Ze psychicka porucha samotna nemdze byt dovodom na obmedzenie spdsobilosti.
Pokial obtazovala Statne organy, tak za to sa ospravedinila a vyhlasila, Ze to uz nebude robit.

21. Ugastni¢ka konania |. B. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ona spoloéne s dcérou
nebyva, dcéra byva sama v dome €. XX, ktorého su celd rodina spoluvlastnikmi. Dcéra je samostatna,
sama hospodari a vie sa o0 seba postarat. DokéZe si cez internet objednat’ vietko, €o potrebuje. Vyborne
ovlada pracu s pocitatom a s uradmi komunikuje elektronicky. Pomaha aj jej, je schopna napisat’ jej
akékolvek podania, ktoré potrebuje. TieZ jej cez pocitac pravidelne dobija kredit na telefon. Pomohla jej
v mnohych pravnych zalezitostiach, ktoré mala. Komunikovala so Statnym archivom ohfadne jej predkov.
KedZe prenajima Cast domu, pisala jej aj najomné zmluvy. Pri predaji pozemkov jej vedela poradit
ohladne predkupného prava pre ostatnych spoluvlastnikov. Ovlada internet banking. Dan za byt plati
samostatne, elektronicky na obecny urad. Je zruéna aj manualne. Sama si zariadovala byt, sama si
ho aj vymalovala a poskladala aj nabytok. Tiez si zmontovala zahradny doméek a vybudovala priecku.
Ovlada vSetky praktické €innosti v domacnosti. Vari, kosi, kuri, perie. Potraviny si objednava cez Q.,
chodieva aj do obchodu do Dolného Kubina. Osobne na obecnom urade bola zaplatit Zetény na odpad,
bola overovat podpisy a bola aj osobne u notara A.. Tiez chodi sama na poStu. Dcéra za¢ala Studovat
na medicine v Prahe v nultom ro¢niku a potom iSla na VUT, €o bolo v ¢asoch neznej revolucie, ktorej
sa aj zucCastriovala a mala aj z toho nasledky, podla vyjadrenia lekara. Odtial sme ju zobrali a pokial
ide o lieky, tieto neberie, lebo jej nerobia dobre a mbdzu jej uskodit. ESte nie su na takej urovni, aké by
mali byt. Ked ju raz pustali z nemocnice na reverz, neviem kedy, tak lekar povedal, Ze ona nie je vazne
chora a nie je bldzon. Inak by ju na reverz nepustil.

22. Po skon¢eni pojednavania sud vykonal vysluch A. B. v mieste jej bydliska. Tato na otazky sudu
uviedla, Ze byva (na prizemi rodinného domu) sama. Na poschodi su najomnici, ktori su v pohode.
Nechce vefa hovorit, aby si to nepokazila. Byva zdrava, nechodieva k Ziadnemu lekérovi. Neberie Ziadne
lieky. Bola vydatd. Deti nemali. Rozviedli sa kvdli tomu sledovaniu. Robi pre spolo€nost D. F.. Vybavila
si davky v hmotnej nudzi. O vSetko sa stara sama. Celé to vzniklo z toho, Ze potrebovala doklad o tom,
Ze je sledovana a nevedela odkial to mam pytat. Oslovovala rézne urady. Prokurator ma byt posledna
inStancia. Na psychiatriu uz nechodi, prestala. Mala predpisané O. O. H., ale tu ona nema.

23. Po vysluchu A. B. sud, uznesenim &. k. 6Ps/5/2022-141 zo diia 19.12.2022, ustanovil znalkyriu
z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria na podanie znaleckého posudku, v ktorom bude
posudeny dusevny stav A. B. v tom zmysle, ¢i tato trpi nejakou dusevnou chorobou, resp. poruchou
alebo duSevnym postihnutim a &i tato/toto mé trvaly charakter, ako aj aky to ma vplyv na Zivot, resp.
ukony (podrobnejSie vid vyrok uznesenia na €. |. 141 spisu).

24. Pred vyhotovenim znaleckého posudku A. B. sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze sa dfia
05.04.2023 dostavila na vySetrenie v ramci znaleckého dokazovania. Pani znalkyni uviedla aj to, Ze jej
matka poskytla nepravdivé svedectvo, Ze bola u notara A. a na revolucii v roku 1989. K notarovi uvedie
nasledovné: jej matka sa rozhodla predat pozemok za domom a nasledne dalsi za domom, ktorého
boli podielnikmi aj so sestrou. Bola osvedcit podpis na obecnom urade v C., ale zmluvy zaniesla k
notarovi A. ona. K maminmu tvrdeniu, Ze bola na revoldcii v roku 1989 uvadza, Ze odiSla z Prahy dva
mesiace pred revoluciou. Jej mama niekolko dni po znaleckom dokazovani iSla na vySetrenie k lekarovi
a tvrdi, Ze ma onkomarkery, Comu sa neda verit, uz aj vzhladom na mnozstvo inych klamstiev v rodine.
KedZe jej podanie na prokuratiru nebolo uzavreté, iba postupené na sud, snazila sa ho doplnit poslanim
doplfiujuceho podania na prokuraturu, ale neprisli jej potvrdzujuce maily o odoslani. Dovoluje si preto
oslovit’ sud a pévodné podanie opravit' s tym, Ze 2 videa, ktoré prilozila do prvotného podania (nakolko
iné dékazy o sledovani nema) a ktoré sa na fiu hodili len cca na 10% nahradza inym videom. Toto nové
pripojené video je kompatibilné s jej osobou az na viac ako 50%. Zarover sa dozvedela, Zze od roku
1970 sa vytvara simulovana realita v médiach a globalne vo svete. Upozorfiuje sud aj na to, Ze skrze
odpocuvanie dochadza k jej diskriminacii predovSetkym zo strany jej rodiny, ktora ju nechcela v minulosti
vyplatit z podielu na dome, ani rozdelit’ spoluvlastnictvo, hoci predava vo velkom pozemky v extravilane
za premrstené ceny, (zrejme vdaka tejto simulovanej realite a neznamej organizacii), peniaze z ktorych si
nechava vyhradne pre svoje potreby. Takisto najomnici st pravdepodobne " vyslancami " tejto nezname;j
organizacie. Mozno ide o dobrovolnictvo, ale deje sa to bez jej suhlasu. V rémci diskriminacie jej
najomnici pri krtkovani WC, ktoré je spolo¢né so sestrinym kadernictvom zatopili kalom chodbu a



znehodnotili zariadenie. Je vylu€ené, aby bola psychicky chor3, jej diagnézy su vykonstruované s ciefom
dosahovania zisku z dotécii pre tuto organizaciu a nasledne ich spolo&nikov a pomocnikov. Video, ktoré
posiela v tomto emaili by malo nahradit’ vietky tie nevkusné a nevhodné, ktoré na prokuratiru a na
sud poslala pred necelym rokom. Konverziu nového prilozeného videa do mp4 nerobila, mysli, Ze staci
odkaz z Z.. Podanie nie je podpisané, vzhfadom k tomu, Ze jej boli zruSené certifikaty v decembri 2022.
Je v8ak podanim koncipovanym ako odpoved na podanie sudu, preto predpoklada, Ze ho nie je potrebné
podpisovat’ elektronicky. Q. J. - E. U. N..

25. Diia 22.05.2023 A. B. sudu dorucila dalSie podanie, v ktorom opisuje niektoré udalosti zo svojho
Zivota (podrobnejSie €. I. 175-176 spisu).

26. Dfia 24.05.2023 sudom ustanovena znalkyfia dorudila znalecky posudok, v ktorého zavere
konstatovala, Zze A. B. trpi zavaznym R. K. ochorenim v uzSom slova zmysle, tj. F., v.s. sa jedna
o F. H. dlhodobo nelie€end, bez nahladu, uz i so znamkami G.. Pri tejto duSevnej poruche je A.
B. schopna rozhodovat' o niektorych osobnych zalezZitostiach ako napriklad stravovanie, dodrZiavanie
hygieny, obliekanie, rozhodovanie o zaujmovej &innosti, starostlivosti o svoje osobné veci, o domacnost,
ale nie je schopnd s uvedomenim si nasledkov svojho konania vybavovat si svoje osobné zalezZitosti
s uradmi, zalezitosti tykajuce sa jej zdravotnej starostlivosti, nie je schopna rozhodovat o potrebe
jej umiestnenia v zdravotnickom alebo socialnom zariadeni, ani o udeleni suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobila rozhodovania o veciach majetkového charakteru, najma
vykonavania spravy vlastnictva nehnutelnosti a hnutefnych veci, nie je schopna s uvedomenim si
nasledkov svojho konania uzatvarat zmluvy, predmetom ktorych je prevod (predaj, darovanie a podobne)
majetku, resp. nadobudania majetku do jej vlastnictva, nie je schopna hospodarit s finanénymi
prostriedkami a majetkom nad ramec uréeného vreckového (znalec doporucuje sumu 200,- eur
mesacne), nie je schopna preberania déchodku, ndkupov a podobne.

27. Zaroven znalkyfia skon$tatovala, Ze systematickd, pravidelna a dlhodoba psychiatricka lieCba by
mohla viest aspoi k parcidlnemu zlep3eniu stavu posudzovanej, minimalne k zmierneniu emoc&ne;j
naliehavosti jej bludnych presved&eni. V pripade nelieCenia zistenej duSevnej poruchy sa jej priznaky
budu prehlbovat.

28. K znaleckému posudku sa vyjadril procesny opatrovnik tak, Zze v priebehu roku 2022 sa pani A. B.
nar.XX.XX.XXXX, ktora je zdravotne postihnuta, obratila emailom na Okresnu prokuratiuru v Dolnom
Kubine. Prokurator A. A. A. usudil, Ze tento email je obtaZovanie. Ak pan prokurator chcel zabranit
obtazovaniu sudu a prokuratury zo strany A. B., mal dat podnet na vykonanie opatrenia, ktoré by
zabranilo pani A. B. obtazovat sud a prokuraturu. Pan prokurator vSak dal podnet na zalatie konania
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony pani A. B., ktoré ma v3ak zodpovedny pristup k sprave
svojich financii a majetku. Mysli si, Ze obmedzovat spésobilost Eloveka so zdravotnym postihnutim
za obtazujuci email je velmi kruté a neludské. Je to v podstate Sikanovanie osoby so zdravotnym
postihnutim zo strany Statu. Vo svojom navrhu na obmedzenie svojpravnosti pan prokurator neuvadza
dovod, takZe situacia potom vyzera tak, Ze pan prokurator chce potrestat obmedzenim spdsobilosti
postihnuti A. B. za to, Ze pisala obtazujuce emaily. Na Okresnom sude v Dolnom Kubine prebieha
v suc¢asnej dobe sudne konanie 6PS/5/2022 -141 o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B.
nar. XX.XX.XXXX. V tomto sudnom konani je procesnym opatrovnikom A. B.. Sud ustanovil znalkyfu
A. I. U. zapisany v Zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelfov Ministerstva spravodlivosti SR v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, evidenéné €islo XXXXXX na podanie znaleckého
posudku. Tento znalecky posudok bol na sud dorueny dia 24.05.2023. Pani znalkyha nezistila u pani
A. B. Ziadne pochybenia pri sprave svojich financii a svojho majetku. Pani A. B. je pri sprave svojich
financii a majetku vefmi zodpovedna. Sudna znalkyfia vSak zistila zdravotné postihnutie. Znalkyna A.
I. U. na zaklade zdravotného postihnutia u pani A. B. navrhla obmedzenie svojpravnosti pri nakladani
so svojimi financiami a pri sprave svojho majetku. DiAa 13. decembra 2006 bol v O. Z. prijaty Dohovor
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila
suhlas uznesenim &. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide o medzinarodnu zmluvu, ktord ma podla
&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi. Tento dohovor bol uverejneny v Zbierke
zékonov ¢&. 317/2010. V ¢lanku 12 tohto dohovoru Je uvedena nasledujuca formulacia: ,Zmluvné strany
prijmu vSetky primerané a uc&inné opatrenia na zabezpeCenie rovnakého prava osbb so zdravotnym
postihnutim vlastnit’ alebo dedit majetok, spravovat’ svoje finanéné zalezitosti a mat’ rovnaky pristup



so zdravotnym postihnutim neboli svojvofne zbavené svojho majetku.“ K tejto problematike existuje i
nalez Ustavného sudu slovenskej republiky. V medziach Ustavného vyznamu prav ¢loveka Ustavny sud
vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1.US 313/2012-52 vyslovil, Ze zbavenim, resp. obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony sa primarne sleduje ciel samotného dotknutého €loveka a az nasledne zaujem verejny,
Ci tretich os6b. Samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou,
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony nestali. Eurdpsky sud pre ludské prava tiez nesuhlasi
s tym, aby zdravotné postihnutie bolo dovodom obmedzenia nesvojpravnosti. Podrobnosti je mozné
najst na stranke komisara pre zdravotne postihnutych: Pani sudna znalkyfia navrhuje obmedzenie
spbsobilosti na zaklade zdravotného postihnutia, €o je v rozpore s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, je to v rozpore aj s nalezom Ustavného sudu sp. zn. 1.US 313/2012-52
a aj s nazorom Eurdépského sudu pre fudské prava. Posudok pani znalkyne je protipravny Pani A. B.
pristupuje zodpovedne k sprave svojich financii a svojho majetku. Situaciu eSte komplikuje skuto&nost,
Ze matke A. B., pani |. B. bola K. B..

29. K znaleckému posudku sa opakovane vyjadrila aj A. B., ktora vo svojich vyjadreniach konkrétnym
a zrozumitefnym spésobom svoje pripadné namietky voCi obsahu a zaverom posudku znalkyne
nevzniesla.

30. Ugastni¢ka konania I. B. vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze jej dcéra je
samostatna vo vSetkom o Zivot prinesie, dokaze hospodarit s minimom finanénych prostriedkov,
nakupuje si cez internet, stara sa o svoju domacnost, nepotrebuje nijaki pomoc, od mali¢ka bola mudra
a Sikovna, aj jej pomaha.

31. Po doru€eni znaleckého posudku A. B. sudu zagala sudu minimalne niekolkokrat do tyzdra
dorucovat podania a vyjadrenia, ktoré neobsahovali také skuto&nosti, ktoré by vyZzadovali zo strany sudu
konat nejakym konkrétnym, zakonom predpisanym, sposobom.

32. Sud po doruéeni znaleckého posudku zistoval osobu, ktora by pre pripad obmedzenia A. B. na
niektoré pravne ukony, mohla tejto vykonavat funkciu tzv. celoZivotného opatrovnika. Sudom oslovend
sestra A. B., ani syn tejto sestry s ustanovenim do tejto funkcie nesuhlasili.

33. Sud aj z tohto dévodu na pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dia 26.10.2023 predvolal M. C., ktorej
je A. B. obyvatelkou.

34. V den pojednavania, pred jeho zacatim, bolo sudu doru€ené podanie komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim. Komisarka C. I. H. v podani o. i. uviedla, Ze rozhodnutie 0 obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony predstavuje znacne neprimerany zasah do zakladnych prav a slobéd.
Je najma v rozpore s prdvom na sukromny a rodinny zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v rozpore so zakazom diskriminacie podlfa &l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v rozpore s prdvom na rovnost pred zdkonom podla
¢l. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. V pripade obmedzenia spésobilosti na
pravne ukony pani A. B. je mozné analogicky pouzit aj pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v rozsudku €. 5Cdo/39/2022, zo dha 28. jula 2022: Jednym z ur&ujucich kritérii
pri rozhodovani o obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony je zasada proporcionality, alebo inak
primeranosti. MoZno poukazat na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 1580/16, podla ktorého
nemozno vychadzat z premisy, Ze primarnym zaujmom doty&nej osoby je vZzdy obmedzenie spdsobilosti
v €0 mozno najmensej miere; vSeobecné sudy su povinné skumat okolnosti kazdej konkrétnej veci
a pristupit prave k takému obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, ktoré je v najlepdom zaujme
daného Cloveka. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony musi byt vZdy povazované za prostriedok
najkrajnejSi. Samotna skuto€nost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, totiz eSte nie je dovodom na
obmedzenie jej spdsobilosti, ale musi byt konkrétne uvedené, pre€o plna spbsobilost ohrozuje zaujem
posudzovanej osoby a pre€o nemozno situaciu riesit miernejSimi prostriedkami. Inymi slovami musi sa
dosledne uplatfiovat subsidiarita tohto opatrenia. Prave preto je sud povinny zaistit' Uplné a spolahlivé
zistenia o osobnych pomeroch obmedzovaného, teda ako sa prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi
obdianskej spolo¢nosti, ako sa stara o svoje potreby a o potreby svojej rodiny, ako hospodari s
finanénymi prostriedkami, a pod. ....K obmedzeniu osoby v spdsobilosti na pravne ukony bude mozné
pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky — menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného,
priestupkového, ¢i administrativneho prava) alebo ak sa uz iné obmedzenia nedaju pouZit' (resp. stali



sa neuginnymi). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom prelomovom naleze z 28.11.2012, sp.
zn. |. US 313/2012 zdéraznil, Ze zdravotné postihnutie, ako aj prava fudi s postihnutim vnima stgasna
odborna verejnost’ odliSne ako v minulosti. UZ nie je primarny medicinsky pristup, ale do popredia
vystupuje povinnost zachovat’ dostojnost’ kazdého ludského Zivota, vratane slobody rozhodovat sa.
V tomto kontexte je potrebné chapat aj zasahy do sposobilosti na pravne ukony. Dalej sa Ustavny
sud zaoberal problémom znaleckého dokazovania v konani o spOsobilosti na pravne ukony. K tomu
uviedol, Ze sudy by nemali nekriticky pristupovat k znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich
zavery, mali by vychadzat najma z vysluchu dotknutého Cloveka a vykonat aj dalSie dékazy smerujuce
k posudeniu jeho rozmanitych socialnych a pravnych vztahov. Samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodnd, na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestadi. Z vypovede
procesného opatrovnika, matky A. B. ako aj z vypovede pani A. B. jednoznacne vyplyva, Ze A. B.
hospodari s finanénymi prostriedkami samostatne, Setrne, nema dlhy a hoci jej prijem je v su€asnosti
nizky (nedosahuje ani sumu 200 eur), vie si zvaZzit, na €o finanéné prostriedky vyuZije a vSetky svoje
zalezitosti si uhradza sama a riadne. Pod vplyvom svojej choroby sa nechova nezodpovedne ani
k svojmu majetku, ani k financiam. Je zrejmé, Ze A. B. si uvedomuje hodnotu pefiazi a majetku, a jej
usudok v tomto smere nie je vplyvom psychickej choroby zmeneny. V tomto smere znalecky posudok
neobsahuje skuto€nosti, ktoré by preukazovali pri¢innu suvislost medzi psychickou chorobou pani A.
B. a ohrozenim jej finanénych a majetkovych pomerov v désledku tejto psychickej choroby. Aj napriek
tomu, Ze znalecky posudok je z medicinskeho hladiska zrejme spravny a urad ho nespochybriuje, je
ulohou sudu, aby zhodnotil tento znalecky posudok samostatne a zarovef aj vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi, t.j. vypovedami oséb blizkych pani A. B.. Je zjavne nenalezité, aby A. B. bola
obmedzend jej moznost’ nakladat’ s finanénymi prostriedkami a majetkom nad sumu 200,- eur, ako aj
uzatvarat zmluvy, ktorych predmetom je prevod, resp. nadobudanie majetku, kedZe nebolo preukazané,
Ze by svojim spravanim v minulosti &i su€asnosti ohrozovala svoje majetkové pomery. Z vypovede
procesného opatrovnika, matky A. B. ako aj z vypovede pani A. B. vyplyva, Ze pani A. B. je schopna
samostatne vybavovat svoje nalezitosti v Uradnom styku, je schopna porozumiet’ obsahu jednotlivych
ukonov vo vztahu k Statnym organom a institiciam, sudom, prokuratire, orgdnom miestnej Statnej
spravy s uvedomenim si nasledkov tychto konani. V konani pani A. B. sa vSak objavuje ,kverulantné®
konanie, kedy pod vplyvom svojej psychickej poruchy podava podnety na rézne Statne organy, policiu,
prokuraturu a pod. V tejto suvislosti uvadzaju, Ze v zmysle rozsudku NS SR &. 5Cdo/39/2022, zo dha
28. jula 2022: Pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10 Obcdianskeho zakonnika (pozbavovanie/
obmedzovanie spdsobilosti na pravne ukony) sa nemozno obmedzit iba na text zdkonného predpisu,
ale vzdy je potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie ludskej
dostojnosti. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka sa pri zbavovani/obmedzovani spésobilosti na
pravne ukony primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) Cloveka a az nasledne zaujem verejny
Ci tretich osdb. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vzdy zavaznym zdsahom
do osobnej integrity a osobnostnych prav fyzickej osoby. Zbavenie Eloveka spbsobilosti na pravne ukony
(jeho ,pravna smrt*) je prostriedkom ultima ratio, t. j. moZno k nemu pristapit az vtedy, ak sa v3etky
menej represivne prostriedky (napr. trestného prava, spravneho prava &i ,iba“ ich obmedzenia) nedaju
pouzit, resp. sa stant nedginnymi (I. US 313/2012). Najvy$si sud k tomu poznamenava, Ze nova pravna
Uprava civilného mimosporového konania, u¢inna od 1. jula 2016, vylu€uje zo svojej Upravy pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony prave pre jeho rozpor s ludskopravnymi Standardami. Novozavedena
pravna Uprava obmedzenia spésobilosti na pravne ukony ma primarne sledovat zaujem dotknutej
osoby a az nasledne zaujem verejny i tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k
preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu
osoby v spésobilosti na pravne ukony bude mozné pristupit az vtedy, ak sa vy€erpali vietky - menej
represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového, ¢i administrativneho prava) alebo
ak sa uz iné obmedzenia nedaju pouzit' (resp. sa stali neu€innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouZitie inych prostriedkov
vylu€ené alebo je zjavné, Ze ich ucinnost nebude mat Ziadny dopad na dotknutu osobu. V sulade
s rozhodnutim Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci H. F. H., X. XXXXX/XX, rozsudok z 13.10.2009:
sud uznava, Ze pravnemu systému musi byt umozZnenég, aby sa chranil pred Sikanujucimi u&astnikmi
konania, ale domnieva sa, Ze je na vnutrostatnych organoch, aby vytvorili G€inny sudny mechanizmus
na rieSenie narokov takychto u€astnikov bez toho, aby sa museli nevyhnutne uchylovat k dodatoénym
opatreniam ovplyviiujucim ich spdsobilost na pravne ukony. Na zdklade vy38ie uvedenych vypovedi
osbb blizkych pani A. B. je zrejmé, Ze jedinym dévodom obmedzenia spésobilosti na pravne ukony
v tomto smere je prave kverulantské spravanie pani A. B., t.j. z pohladu tychto organov ,obtaZovanie.”
Apeluju na sud, aby vzal pri rozhodovani do uvahy uvedenu judikaturu, nakofko v pripade judikatury



Eurépskeho sudu pre ludské prava je jednak zavazna a jednak reflektuje posun vo vnimani os6b
trpiacich psychickou chorobou v sucasnej spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze pani A. B. trpi preukazatelne
psychickou chorobou, ktora nie je len prechodnd, tak ako je uvedené v znaleckom posudku a dlhodobo
sa nelieCi z dbévodu, Ze jej predpisané lieky nerobili dobre. Suhlasia s odporu€anim sudnej znalkyne, aby
sa pani A. B. podrobila systematickej lie€be. Domnievaju sa, Ze od obdobia, kedy pani A. B. naposledy
lie€bu absolvovala, bol aj v oblasti farmakologickej lie€by zaznamenany pokrok a lieky, ktoré v minulosti
nerobili pani A. B. dobre by bolo mozZné nahradit inymi, ktoré by nemuseli mat také neZiaduce uginky,
kvéli ktorym tieto lieky uzivat prestala. Avak lie€bu by pani A. B. odporudili z dévodu, aby sa jej ulavilo,
aby sa citila lep8ie a mohla mozno plnohodnotnejSie Zit. UrCite nie je na mieste nutit A. B. k liecbe,
resp. k umiestneniu v zariadeni, pokial to sama chciet nebude. Nemaju za preukazané, Ze by pani A.
B. pod vplyvom svojej choroby ohrozovala seba, svoje zaleZitosti, resp. svoje okolie. Pokial by doslo
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia pani A. B., existuje zakonna moznost prevziat osobu do zdravotnickeho
zariadenia aj bez jej suhlasu. V tomto pripade by o zakonnosti tohto postupu rozhodoval sud a tento
pripad by bolo mozné povazovat za miernejSi spésob dosiahnutia sledovaného ucelu ako ,preventivne*
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony. Z uvedeného je zrejmé, Ze okrem existencie psychickej
poruchy nepovaZzuju za preukazanu inu skutoénost, ktora by odévodfiovala obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony v tejto oblasti, t.j. pani A. B. pod vplyvom svojej choroby neohrozuje seba ani svoje okolie,
ani spravovanie svojich zalezitosti. Zarover uvadzaju, Ze ak by aj sud rozhodol o obmedzeni spbsobilosti
pani A. B. v tejto oblasti, neznamena to, Ze by bola jej véla absolutnym spésobom nahradena vélou
ustanoveného opatrovnika. Ako uvadza Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci K. F. Q. X. XXXXX/XX:
~SkutoCnost, Ze osoba je zbavena spdsobilosti samostatne konat, ju eSte nezbavuje prava vyjadrovat
SVoj hazor na veci, ktoré sa deju okolo nej (napr. aj vo vztahu k zdravotnej starostlivosti) a jej ndzor ma
byt v &o najvacsej miere reSpektovany. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podstatnym momentom pre posudenie
.zavaznosti vole takejto osoby nie je skuto&nost’ zbavenia spbsobilosti, ale povaha ochorenia (to &i
ovplyviuje jej rozoznavaciu schopnost). To je potrebné zo strany sudu posudit’ nielen z medicinskeho
hladiska, urujuce su kritéria, ktoré stanovuje pravo. Na zaklade zhodnotenia vSetkych preukazanych
ako aj nepreukazanych skutoénosti odporucaju sudu, aby bola spdsobilost pani A. B. zachovana v plnom
rozsahu. Pri rozhodovani sudu zarovef apeluju na reSpektovanie uvedenych judikatov vnutrostatnych
sudov ako aj judikatov Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré su pre sud zavazné. V pripade
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony pani A. B. zarover uvadzaju, Ze su pripraveni vyuZit vietky
svoje zakonné moznosti na ochranu prav pani A. B..

35. Sud na pojednavani, tak ako aj na v poradi prvom pojednavani vykonal dokazovanie listinami
zaloZenymi v spise. Popritom na, v poradi druhom, pojednavani vykonal vysluch znalkyne, ktora v konani
vypracovala znalecky posudok a zistoval skutonosti tykajuce sa A. B., pokial ide o jej kontakt s M. C.,
jej starostkou a uradom.

36. Znalkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri posudku vychadzala z individualneho diagnostického
postupu a z predloZzenych materidlov. VZdy sa to tyka konkrétnej osoby. Rovnako vychadzala zo
zdravotnej dokumentacie a samozrejme z vlastného psychiatrického vySetrenia. Podla jej nazoru
posudzovana nie je schopna rozhodovat o Ziadnej svojej zdravotnej starostlivosti, nie len psychiatricke;.
Podla nej posudzovana chapala toto konanie, pre€o sa vedie, aj preo sa robi vySetrenie. Pokial vSak ide
0 jej konanie a vystupovanie pred uradmi, toto je ovplyviiované jej psychopatolégiou, ktora vyplyva z jej
duSevnej poruchy. Prejavuje sa to napr. tak, Ze podala trestné oznamenie a potom, ked’ sa mala dostavit
na vysluch, tak neprisla, lebo trpi paranojou, lebo sa bala. Vo vztahu k ambulantnej lie€be, znalkyha
uviedla, Ze tam je tazka spolupraca, pretoZe k tejto chorobe patri nekritickost tohto ¢loveka. Svoju
chorobu nevnima. Pri vySetreni nemala pocit, Ze by existovala nejaké osoba, ktora by ju mohla v tomto
smere usmernit. Pokial ide o sumu 200,- eur, tak vychadzala z toho, Ze zhruba takyto mi povedala, Ze
ma prijem. Nespomina si, Ze by si brala nejaké p6zi¢ky. Pokial ide o skutoCnosti, na zaklade ktorych
vyslovila svoje nazory, znalkyha uviedla, Ze v objektivhom néleze je uvedené, Ze kontakt posudzovanej
s realitou zlyhava v désledku dlhodobo prebiehajuceho nelie€eného psychotického ochorenia. Cely jej
Zivot je obmedzeny tym, Ze trpi paranoidnymi bludnymi obsahmi, piSe podania, ktoré nemaju Ziadny
realny podklad a nedaju sa ani racionalne vysvetlit. Neskoncila vysoku Skolu, lebo sa tam diali divné
veci. TieZz odidla z C. preto, Ze sa tam diali Cudné veci. BeZ bliZzSieho vysvetlenia sa rozviedla. Ak
pracovala, tak s mamou. Potom robila internetové obchody, lebo jej intelektové schopnosti su dobré.
Ale aj tam sa zacalo diat nie€o divné. Zasa tam boli vysielacky. Obchod fungoval menej a ona sa
zaoberala znova svojimi paranoidnymi obsahmi. Ked pocula hrat nejaku pesnicku, tak si myslela, Ze
ju pani, ktora pusta radio, tak ju prenasleduje. Potom sa vratila spat do C.. Potom sa zacala spravat



neprimerane, napr. podala trestné oznamenie za nebezpecné prenasledovanie. Aj mne pisala SMS
s paranoidnym obsahom. Ma& vysoky intelekt a zaraba 200,- eur mesacne. Byvanie ma poskytnuté.
V znaleckom posudku nebolo odignorované to, o uviedli jej blizki ludia, a to, Ze sa vie postarat sama
o seba, atd. Vela ludi bez dohladu v takychto pripadoch kon¢i na ulici. Nechce povedat, aby bola
zbavena svojpravnosti preventivne. ESte dodava, Ze je lekarka a chce ludom v prvom rade poméct.
Podla nej je takmer isté, Ze ak by sa posudzovana podrobila liecbe, tak by doSlo k jej parcidlnemu
zlepSeniu jej zdravotnému stavu, €o by zlepSilo kvalitu jej Zivota. Pokial ide o to, €i by jej pomohlo to, Ze
by jej bol dany doklad o tom, Ze nie je sledovana, tak na to odpoveda tak, Ze mozno na kratku chvifu ano,
ale potom by zase doslo k rozvoju bludnej symptomatiky. DuSevna porucha narusuje kontakt s realitou.
Nema to vplyv na intelekt, resp. tento je dobry. Ma narudenu Strukturu myslenia. Preto vacsiu ¢ast Zivota
venuje bludnym predstavam. Kazda nelieCena endogénna porucha sa postupne zhorsuje. Na takuto
diagndzu sa priznava invalidny déchodok, pretoze s takouto poruchou neméze trvalo pracovat.

37. Starostka M. C. na pojednavani uviedla, Ze obec nema zaujem poSkodit Ziadnu obyvatelku obce na
jej pravach. Mozno A. B. niekde zahliadla, ale osobne ju nestretla. Asi ju A. B. ani nepozna. Nemysili si,
Ze by doverovala niekomu, koho nepozna. Preto si nemysli, Ze obec by mohla byt opatrovnikom. Pani
B. s uradom komunikuje elektronicky. MozZno aj telefonicky. Komunikacia je o tom, Ze ma vyhrady napr.
k piesfiam prehravanym v rozhlase a pod.

38. Poverena zamestnankyna Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim na pojednavani
uviedla, Ze pani B. je chora. Tak isto nemozno spochybnit, Ze by bolo Uplne dobre, aby sa lie€ila
ona sama. Nemozno opomenut fakt, Ze ide o ¢loveka, ktory ma svoje prava. Ma pravo sa obratit' na
Statne organy, ked sa citi ohrozeny a méa pravo sa nelieCit. Nevy&erpali sa Ziadne iné moznosti pred
obmedzenim spdsobilosti. Napr. dohovaranie, presviedanie. VZdy je aj miernejSie to, Ze keby to bolo
akutne, do ustavnej starostlivosti mdze byt prevzata aj bez svojho suhlasu. Ona sa nijako neprevinila
voCi sebe, ani voli svojim zalezitostiam. Ani voCi svojmu okoliu. Ak sa previnila tak len vo&i svojmu
zdraviu. Ak Zije ako Zije, to je zalezitost kazdého &loveka. Urad bude pani B. k dispozicii.

39. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vypoved znalkyne navrhuje, aby bola
A. B. obmedzena spdsobilost minimalne na rozhodovanie o svojej zdravotnej starostlivosti v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania. Pokial ide o majetkopravne zalezitosti, tak vzhfadom na progresiu
ochorenia, toto dava na zvazenie sudu. Podotyka, Ze kazdé obmedzenie spdsobilosti sa da podla § 249
ods. 1 CMP sa da navratit, rozsudok sa da zmenit. Za opatrovnika navrhuje M. C..

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je na mieste spOsobilost A. B. na
niektoré pravne ukony obmedzit a rozsudkom vyhlasenym dria 09.11.2023 pod ¢&. k. DK-6Ps/5/2022
jej spbsobilost na pravne ukony obmedzil tak, ze nie je spbsobila rozhodovat o svojej liecbe
a o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu
alebo socialnu starostlivost, konat pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a samospravy,
disponovat s finan€nymi prostriedkami nad sumu 500,- eur mesacne, nakladat s hnutelnym majetkom
s nadobudacou hodnotou nad 500,- eur/jedna hnutelnd vec, nakladat s nehnutelnym majetkom,
uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o pozicke,
resp. Uvere, zavazovat sa k ruceniu.

41. Vy&Sie uvedenym rozsudkom sud zarovenn A. B. ustanovil za opatrovnika jej matku I. B., nar.
XX XX XXXX, s tym, Ze tato je opravnena a povinna za fiu robit pravne ukony a vybavovat jej zaleZitosti
v rozsahu, v ktorom je A. B. obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony.

42. Vog&i tomuto rozsudku podala odvolanie A. B., procesny opatrovnik D. E. F., G. a Urad komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim.

43. Na zaklade vyssie uvedenych odvolani, Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp. zn. 13CoPs 1/2024 zo
dnia 21.02.2024, prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

44. Odvolaci sud odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval zaver, Ze sud prvej inStancie sice vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, av8ak pri hodnoteni dbékazov nezobral
do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré vysli po€as konania najavo a vec tiez nie celkom spravne pravne
posudil. Nespravnost pravneho posudenia spociva v opomenuti aplikacie Dohovoru o pravach oséb so



zdravotnym postihnutim, s ktorym Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas a rozhodla, Ze
ide o medzinarodnd zmluvu, ktora ma podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred
zakonmi a na ktorého zasady bolo preto potrebné prihliadnut aj pri rozhodovani v danej veci. Odvolaci
sud zaroven v tejto suvislosti uviedol, Ze po preskimani veci dal odvolatefom za pravdu, Ze napadnuty
rozsudok p. A. B. neprimerane obmedzuje a zasahuje do jej zdkladnych osobnostnych prav a v suvislosti
s poukazom na potrebu aplikacie Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim citoval jeho
¢lanok 1 vetu prvu, €lanok 3, ¢lanok 4 vetu prva, ¢lanok 5 ods. 1., ¢lanok 8 ods. 1. a 2., ¢lanok 12 ods.
4, Clanok 17, €lanok 19 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 1.

45. Odvolaci sud vo vztahu k instititu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony zdéraznil, Ze
jeho zakonna uUprava je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre
rozhodovaciu &innost vdeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii §
10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do dvahy ustavny rozmer zbavovania alebo
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). V medziach ustavného vyznamu prav Cloveka pri ich zbaveni
alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az néasledne
zaujem verejny Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného
zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu &loveka v spdsobilosti na
pravne ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vy&erpali vSetky menej represivne prostriedky, opatrenia
(napr. trestného, priestupkového ¢i administrativneho prava) alebo, ak sa uz iné obmedzenia nedaju
pouzit’ (resp. sa stali neudinnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylu¢ené alebo je zjavné, Ze ich
ucinnost nebude mat ziaden dopad na postihnutd osobu. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta
osoba brani tvrdenim, Ze tu nie si dévody pre obmedzenie jej spbsobilosti. Dévod pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vylu€uje schopnost uskuto€riovat’ konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na
obmedzenie spdsobilosti viak nestadi. Dalsim predpokladom je preukazanie skutonosti, ze zisteny
dovod vylu€uje schopnost Eloveka uskutorfiovat konkrétne pravne ukony. Pri zodpovedani tejto otazky
sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Potrebné je posudzovat schopnost uskuto€riovat pravne ukony s prihliadnutim
na vsetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba
suhrnnym vyhodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

46. Odvolaci sud zvyraznil aj to, Ze konanim o spdsobilosti na prdvne ukony mozno vyrazne a zavaznym
spbsobom zasiahnut do prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené
zvySené poziadavky na sud, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranil hodnoty,
aké reprezentuju podstatu fudskej bytosti — jej slobodu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat
takym interpretacnym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst’ k neodévodnenému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav Cloveka. Tejto kvalitativnej poziadavke sa musi
podriadit celé sudne konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom, priom v prejednavanej veci takto tomu
nebolo.

47. V suvislosti s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony odvolaci sud poukazal na to, ze v
rozhodnuti okresného sudu, ktorym doslo k zasadnému zasahu do zakladnych prav fyzickej osoby, musi
byt nielen jednozna&né vymedzenie pravnych ukonov, na uskuto€fiovanie ktorych je dotknuté osoba
obmedzena, ale aj jasne zadefinovany dovod (vysvetlené), pre€o je predmetny zasah/obmedzenie
nevyhnutny/é. Okresny sud takéto jasné vysvetlenie neposkytol a ani dostato¢né odpovede na dal3ie
podstatné otazky suvisiace prave s aj nim samotnym zdOrazfiovanou — primarnou ochranou, resp.
sledovanim zaujmu prioritne dotknutej fyzickej osoby.

48. Odvolaci sud sa so zavermi prvostupriového sudu stotoznil len pokial ide o jeho zaver, Ze na zaklade
doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze A. B. trpi zdvaznym duSevnym ochorenim, a
to F. H. uz so znamkami G., ktora ju ovplyviuje tym, Ze trpi F. J. M..

49.V suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim odvolaci sud zaujal nazor, Ze tak zavazny zasah,
akym je obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony by vyZadoval zo strany znalca dihSiu komunikaciu
s vySetrovanou osobou, a to prave za situacie, Ze jej zdravotny stav nie je dosledne a opakovane v



dlhodobom horizonte sledovany a vyhodnocovany. Nejde len o samotny akt odborného posudenia, ale
o 8irsi ,,fudsky kontext®, ktory v tomto type konani rozhodne neméze byt opominany.

50. V suvislosti s obmedzenim A. B. rozhodovat o svojej lie€be a o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost odvolaci
sud zvyraznil, Ze v rovine ludskych prav ma &lovek pravo odmietnut’ zdravotnu starostlivost, s ktorou
nesuhlasi v pripade, ak toto pravo vyjadrit sa alebo odmietnut’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti, je
vélou slobodného Eloveka. Odvolaci sud nepochybuje o chybajicom nahlade osoby, o ktorej spdsobilosti
je konané, na jej chorobu, ako ani o tom, Ze duSevna porucha ovplyviuje jej doterajsi Zivot, av8ak zaver
okresného sudu v tejto Casti je pred€asny, bez komplexného poznatku o celkovom zdravotnom stave
posudzovanej, teda, ako sa zistena duSevna porucha prejavuje aj na jej fyzickom zdravotnom stave a
do akej miery ju vo vztahu k jej zdravotnému stavu ohrozuje/ obmedzuje.

51. Vzhladom na kon&tatovanu pred&asnost zaveru prvostupriového sudu, prvostupriovy sud, za u¢elom
zabezpec&enia komplexného poznatku o celkovom zdravotnom stave A. B., na pojednavani (ktoré nariadil
po zruSeni jeho prvotného rozsudku na def 14.05.2024, po zmene na 16.05.2024 a ktorého sa A. B.
nezucastnila, ked predvolanie jej bolo doru€ené dia 30.04.2024) zistoval jej celkovy zdravotny stav,
a to na prvom mieste prostrednictvom samotnej posudzovanej osoby. Sud A. B. spolu s predvolanim na
termin pojednavania 14.05.2024 vyzval, aby v pripade, Ze sa pojednavania nezuc¢astni, do 10.05.2024
sudu oznamila, &i je (alebo v nedavnej minulosti bola) lie€ena na nejaké zavazné telesné ochorenie
s tym, Ze negativnu odpoved sudu oznamovat nemusi. A. B. Ziadne takéto fyzické ochorenie sudu
neoznamila. Sud fyzicky zdravotny stav A. B. dalej zistoval prostrednictvom jej matky |. B.. Ta na
pojednavani uviedla, Ze jej dcéra A. si svoj fyzicky stav plne uvedomuje, sleduje sa, ma veci okolo
ludského tela podrobne nastudované, fyzicky vliadze, neboli ju ni€. Procesny opatrovnik, ktory je zaroven
blizkym rodinnym priatelom A. B. a jej matky, na pojednavani, ohladne fyzického zdravotného stavu
A. B., uviedol, Ze podlfa neho ma tato zanedbany chrup a tieZz nejaky A. v brusnej dutine. Tento vSak
neriesSi a bolesti nema. Pokial ide o poznatky tykajuce sa fyzického zdravotného stavu A. B., tieto su
obsiahnuté aj v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v konani. Konkrétne na jeho strane 22 (€. I.
203 spisu) sa nachadza popis osobnej anamnézy A. B., ktora znalkyni uviedla, Ze mala ekzémy, ktoré
ustupili bez lie€enia. Ako 18 roéna mala juvenilnu hypertenziu a to tiez ustupilo, skér ma teraz nizky tlak.
Pravidelne neuziva Ziadne lieky, na spanie si da niekedy prirodné, melatonin, neospan, medovku. Po
uraze v roku 2018 jej v bruchu nie€o narastlo, ma to vyduté, ale na vySetreni nebola, boji sa, Zze by ju
poslali na operaciu. Nema alergie na lieky, ani potraviny, nefajCi a nepije alkohol.

52. Sud iné spdsoby, resp. dékazy na zistenie fyzického zdravotného stavu nevykonal, pretoZe podla
jeho nazoru Ziadne ani neprichadzali do uvahy, nakolko A. B. dlhodobo nenavstevuje Ziadnych lekarov,
¢i zdravotnicke zariadenia, resp. dlhodobo (posledné roky) prakticky nikde nechodi a nikto, okrem
procesného opatrovnika a matky ju nenavstevuje. Ak bolo potom povinnostou sudu zistit' fyzicky
zdravotny stav A. B., jedinymi moznymi ddkazmi na toto zistenie boli prave vyjadrenia jej matky,
procesného opatrovnika a samotnej A. B..

53. Na zdklade tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze A. B. netrpi Ziadnym chronickym alebo inym
somatickym ochorenim, ktorého nelieCenie by mohlo byt na jej ujmu, resp. ju vaZne obmedzit, &i ohrozit.
Pokial ma mat po uraze v roku 2018 nie€o v brusnej dutine, je vzhladom na odstup ¢asu od Urazu zrejmé,
Ze ju to priamo, resp. bezprostredne neohrozuje na Zivote. Zhrnuc doteraz uvedené, sud nemdze prijat
zaver, ze duSevna porucha A. B. (sa do ¢asu vyhlasenia druhého meritérneho rozhodnutia vo veci) na
jej fyzickom zdravotnom stave prejavila nejakym negativnym spdsobom.

54. Pokial ide o psychicky zdravotny stav A. B., v tejto suvislosti sud vychadzal z pravneho nazoru
odvolacieho sudu (ktorym je pri zruSeni rozhodnutia prvostupriovy sud viazany), podla ktorého ,v rovine
ludskych prav ma ¢lovek pravo odmietnut’ zdravotnu starostlivost, s ktorou nesuhlasi, v pripade, ak toto
pravo vyjadrit’ sa alebo odmietnut’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti je vélou slobodného &loveka.*
Inak povedané, sud vychadzal z toho, Ze aj pri nepochybnom zavere o existencii vazneho dusevného
a chronického ochorenia, osobu s takymto ochorenim a na toto ochorenie, lie€it proti jej véli (pokial tym
vaznym sp6sobom neohrozuje seba alebo svoje okolie) nemozno.

55. Vzhlfadom na tieto zavery, sa sud potom s navrhom okresnej prokuratiry na pojednavani dna
16.05.2024, ktorym Ziadala A. B. obmedzit v spésobilosti na rozhodovanie o lie€be, nemohol stotoznit.



56. Rovnako sa sud nemohol stotoznit ani s navrhom okresnej prokuratury na pojednavani dfa
16.05.2024, aby sud A. B. obmedzil na vystupovanie pred Statnymi organmi, a to z dévodov, ktoré
konstatoval odvolaci sud v odseku 62. odévodnenia svojho rozhodnutia.

57. Odvolaci sud v tomto odseku uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v konani relevantnym spésobom
nebolo preukazané, Zze duSevna porucha a v akom rozsahu, ma u A. B. vplyv na kvalitu produkovanych
podani (kverulacia) a na ich samotnu kvantitu. Predsa ani prokurator v podnete na zacatie konania
neuviedol ,,mnozstvo takychto podani®, uviedol len jedno podanie a na jeho z&klade vyvolané trestné
konanie, ktoré podanie bolo p. A. B. vzaté spat, bolo vydané uznesenie povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, ktorym odmietol
vec podozrenia zo spachania pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
c) Trestného zakona. Ak aj v priebehu sudneho konania menovana uskuto¢nila mnozstvo podani s
nezrozumitelnym (nejasnym) obsahom, tak bolo zrejmé, Ze tymito podaniami sa branila voci zaatému
konaniu o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti,
Ze je povinnostou Statnych organov vyporiadat’ sa riadnym a zakonnym spdsobom s kazdym (Ustnym
¢i pisomnym) podanim opravnenej osoby. V pripade nezrozumitelnosti niektorych podani zakonna
Uprava predpoklada spOsob, akym tuto odstranit. Samotna neprehladnost, &i nie Uplna zrozumitelnost
niektorych podani teda by nemala byt problémom, ako ani skuto&nost', kverulovania“ & pocetnosti alebo
opakovania podani, pretoZze sama o sebe nie je ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
ked Statne organy su povinné vysporiadat sa i opakovane s podaniami opravnenych osdb. Vo vztahu
k schopnosti pani B. uskutoCiiovat samostatné podania a konat' so sudmi, organmi verejnej spravy,
samospravy a dal$imi Gradmi, je potrebné poukéazat i na zavery vyjadrené v Nalez Ustavného sudu CR
zo dfia 07.12.2005 sp.zn. IV. US 412/2004 so zvyraznenim toho, Ze v konani pred stidom prvej instancie
nebola tvrdena a ani preukazana ich ,,pocetnost” ani to, Ze v suvislosti s ,,kverulatnym® podanim pani A.
B. doslo vo vztahu k jej osobe k zavaznej ujme a zaroven to, Ze v pripade tohto jej podania boli vyuzité
iné, miernejSie prostriedky napravy.

58. Prvostupriovy sud na zaklade podani, ktoré v konani produkovala A. B. a ktoré dorucila okresnej
prokurature (€. I. 1072 az &. 1.1192 spisu + €. 1.1306a az &. 1.1248) konstatuje, Ze A. B. posielala sudu
i okresnej prokurature také mnozstvo podani, ktoré, objektivne vzaté, viac ako znaénym spbésobom,
presahuje hranicu primeranych reakcii na zaCaté sudne konanie. Na viac ide v prevaznej vacsine
0 podanie neprehladné, nezrozumitelné, resp. nejasné. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vsak skutoCnost ,kverulovania“, &i pocetnosti, resp. opakovania podani sama o sebe nie je
dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Statne organy su povinné vysporiadat sa
i opakovane s podaniami opravnenych osbb a v pripade ich nezrozumitelnosti, zakonna uprava
predpoklada spbsob, akym mozno tuto odstranit. Prvostupriovy sud zaroveh uvadza, ze nemdze
konstatovat, Ze by produkovanim velmi velkého mnozstva podani doslo k zdvaznej ujme vo vztahu k A.
B.. Takéto mnoZstvo nezrozumitelnych podani je zataZou predovSetkym pre adresatov podani, ktori ich
musia spracovat a vyhodnotit, a to bez ohlfadu na to, Ze je vopred zrejmé, Ze poziadavke A. B., ktora
rezonuje takmer vo vSetkych jej podaniach (a ktora bola aj v prvotnom podani adresovanom okresne;j
prokurature) na zastavenie sledovania jej osoby, vyhoviet nemozno, pretoze nemaju realny podklad. V
objektivhom psychiatrickom naleze na strane 24 znaleckého posudku vypracovaného v konani, znalkyna
obavy A. B. z toho, Ze v3etci okolo nej maju vysielatky ozna&uje za paranoidné bludné obsahy.

59. V tejto suvislosti okresna prokuratura na pojednavani dia 16.05.2024 navrhovala, aby bolo doplnené
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, & nedoS$lo k zhorSeniu zdravotného stavu A. B. vzhfadom
na podania, ktoré prokuratura dorucila sudu a vzhlfadom na to, Ze jej matka uviedla, Ze stav jej dcéry
sa pocas konania zhorsil.

60. Tento dbkaz sud nevykonal z dévodu, Ze ho povazoval za nadbytoCny. Ak sa totiz zhorSenie
psychického stavu A. B. malo u nej prejavit zvySovanim poc¢tu podani adresovanych okresne;j
prokurature a sudu, tunajsi sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze samotna pocetnost,
¢i opakovanie podani, nie je ddvodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

61. Okrem toho, Ze sid nemohol dospiet k zaveru o potrebe obmedzit’ spdsobilost A. B. na pravne ukony
tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti a vystupovania pred Statnymi orgdnmi, k takémuto
zaveru nemohol dospiet ani pokial ide o konanie pred organmi verejnej spravy a samospravy,



ako aj disponovanie s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- eur mesaéne a tieZz nakladanie
s hnutelnym majetkom s nadobudacou hodnotou nad 500,- eur/jedna hnutelna vec a napokon
nakladanie s nehnutefnym majetkom a uzatvaranie zmluv majetkopravnej povahy, najma kupnych zmluv,
darovacich zmluayv, zmluv o péziCke, resp. Uvere a listin o ruceni.

62. Odvolaci sud totiz vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie
nepreukazal, ze by pani A. B. mala v minulosti a rovnako v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
urcité defekty pri zaistovani svojich potrieb pri hospodareni so svojim majetkom, teda také okolnosti,
ktoré by mali viest k zaveru, Ze bez obmedzenia spbsobilosti v tomto rozsahu realne hrozi pani A. B.
zdvazna ujma. K obmedzeniu spésobilosti nie je mozné pristupit ani s odévodnenim, Ze tato neurobila
Ziaden ukon, aby sa pripadne jej majetok mohol zvacsit. Ani za stavu len hypotetickej moznosti, Zze v
buducnosti sa dany stav pani A. B. mézZe zhorsit’ a hrozila by jej zavazna ujma nie je mozné pristupit
k obmedzenia spOsobilosti v takomto rozsahu. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji len
vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoériovat
urcité - konkrétne pravne ukony. Preto okresny sud bol povinny v konani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony vychadzat nielen z posudku znalca, ale aj tento posudok hodnotit v suvislosti s
ostatnymi vysledkami dokazovania, z ktorych nebolo preukédzané komplexne a podloZzené argumentom
obmedzenie tykajuce sa pravnych ukonov majetkovej povahy. Ani v tejto oblasti zaveru okresného sudu
nie je mozné prisvedcit, za stavu nepreukazania, Ze zo strany posudzovanej dochadza &i dochadzalo
k neuvédZenému nakladaniu s majetkom.

63. Vzhladom na uvedené sa prvostupriovy sud v dalSom konani po zruSeni jeho prvotného rozsudku
zaoberal tym, ¢€i doSlo k zmene skutkového stavu v oblasti nakladania A. B. s finanénou hotovostou,
hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, resp. v oblasti zavdzovania sa k dlhom, pricom zistil, Ze tento
skutkovy stav sa oproti stavu zistenému pred vyhlasenim prvotného rozsudku, nezmenil. A to najma
v tom smere, Ze by boli zistené také skutoCnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze A.
B. by mohla urobit také pravne ukony v tejto oblasti, ktorymi by si mohla privodit zavaznud ujmu.

64. Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel v dalSom konani, riadiac sa pravnymi nazormi odvolacieho sudu
k zaveru, Ze nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti A.
B. na pravne ukony, vyplyvajuce z § 10 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.

65. Postupujuc podfa § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud preto konanie zastavil, a to
uznesenim, ked pokial ide o formu rozhodnutia, sud vychadzal z komentara autorov K. C. B. H,, F., F.
C.A[,F,C.AW,F,K C.T.U, F, Q. k Civiinému mimosporovému poriadku, vydavatelstvo G. N. J.
XXXX na str. 815 a komentara C. R. N. T. C. T. T. k tomuto ustanoveniu uverejnenému v ASPI.

66. O trovach konania u€astnikov (prvostupfiového i odvolacieho) sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud totiz nezistil Ziaden dévod, pre ktory by
sa mal pri rozhodovani o trovach konania v tejto veci od tohto ustanovenia odchylit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



