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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. R. V., O.. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica dieta rodi¢ov: O. E., O..
XX XX.XXXX Z. V. B. X, V., C. E., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody F. O. F. R. W. V., O..
XXXXXXXX, V. M. XX, XXX XX B., 0 navrhu starej matky: X. E., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. B. XXX/X, V.,
C. E. toho &asu R. B. XX, XXX XX L.- L., Ceska republika, na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje Ill. vyrok uznesenia €. k. 1P/30/2021- 24 vydaného Okresnym sudom Skalica dria
16.08.2021 v Casti platobného miesta tak, ze lll. vyrok ma spravne zniest takto:

»oud u r ¢ uj e otcovi maloletej povinnost pris pievat navyzivu maloletej W. R. V. mesa¢ne sumou
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky X. E., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B.
XXXIX, V., C. E. toho ¢asu R. B. XX, XXX XX L.-L., C. E..”

Il. Ostatné ¢asti predmetného rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 1P/30/2021- 24 zo dria 16.08.2021 ustanovil maloletému dietatu
opatrovnika (. vyrok), do€asne zveril maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke (1.
vyrok) a otcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu maloletého dieta mesacne sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia
toho vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny (lll. vyrok).

2. Dna 08.11.2021 bola sudu doru€ena Ziadost kolizneho opatrovnika o opravu uznesenia vo vyroku lll,
kde je nespravne uvedené, Zze otec ma platit vyZivné na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci
arodiny, priCom podla § 45 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine sa ma vyzivné platit osobe, do ktorej starostlivosti
bolo dieta zverené, ak tato osoba nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 45 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti



dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviseni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

6. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 45 ods. 8 zakona o rodine, ako aj z obsahu spisu je
nepochybné, Ze vyzivné je otec povinny platit k rukam starej matky, nakolko dieta bolo zverené do
jej starostlivosti a tdto nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Pri vyhotovovani uznesenia
o neodkladnom opatreni doslo preto k zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku Ill. v €asti oznacenia
platobného miesta, sud nespravne uviedol, Ze otec ma platit vyZivné na ucet prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, priCom spravne malo byt uvedené, Ze otec je povinny platit’ vyzivné k rukach
starej matky maloletého dieta. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pri aplikacii citovaného
zakonného ustanovenia, sud vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmua nespravnost’ tykajucu
sa oznacenia platobného miesta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



