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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, rozhodol sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
zalobcu B.. N. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. T. XX, XXX XX R., zastupeny: CEE Attorneys LiSiak
Martinak s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava, ICO: 50 989 014,
proti zalovanému 1/ F. N. - |, so sidlom E. XD, XXX XX R., ICO: 37 497 928, zastupeny: GHS Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zalovanému 2/ G.. G. E., nar.
XX XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX R., zalovanej 3/ G.. H. E., nar. XX.XX. XXXX, O. XX, XXX XX R.,
a zalovanej 4/ G.. M. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX R., o nahradu $kody v sume 15.335
Eur a prislusenstvo, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovany 1/, zalovany 2/, Zalovana 3/ a zalovana 4/ maj U narok na nahradu trov konania vogi
zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zastupca zalobcu podanim zo diia 14.09. 2021 oznamil sudu, ze ,toto konanie bolo prerusené z
dovodu, Ze nebolo zrejmé, €o bolo pri¢inou vzniku Skody v byte Zalobcu a kto nesie zodpovednost' za
predmetné poskodenie bytu, priCom tato otdzka bola rieSena v konani vedenom pred tunaj$im sudom
pod sp.zn. 14C/81/2012, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie za ucelom pri€inu vzniku
8kdd, spominané znalecké dokazovanie identifikovalo ako pri€inu zatekania poSkodenie hydroizolaénej
félie na streSnej terase nad bytom Zalobcu, k tomuto poSkodeniu doSlo pri odstrafiovani pévodnej
deliacej steny na streSnej terase nad bytom Zalobcu a budovani novej deliacej steny, pri odstrafiovani
pbvodnej a budovani novej deliacej steny Zalovani v 2., 3. a 4. rade opomenuli vykonat kontrolu
funkCnosti uloZenej hydroizolaénej félie, cez ktoru presakuje voda do bytu Zalobcu, Zalobca sa dlhodobo
domahal odstranenia pri¢iny zatekania, pri€¢om prefiho obdobne nebol osobitne dblezity spbdsob akym
k odstraneniu pri€iny zatekania déjde, zaCiatkom tohto roka sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na O. ul. & XX v R. dohodli, Ze poveria spravcu bytového domu obstaranim opravy strechy bytového
domu, v ramci ktorej dbéjde k oprave hydroizolagnej félie, v désledku tejto podstatnej zmeny okolnosti sa
Zalobca rozhodol, Ze berie podanu Zalobu spat' v celom rozsahu a Ziada, aby sud toto konanie zastavil,
v tomto pripade doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré odévodriuje spatvzatie Zaloby, tato okolnost
predstavuje dévod hodny osobitného zretela, ktory odévodiuje nepriznanie nahrady trov Ziadnej zo
sporovych stran podla ust. § 257 CSP, a to aj napriek skuto&nosti, Ze predmetom samotného konania
bola ndhrada Skody spdsobena odstrafiovanou poruchou strechy bytového domu, sud by teda nemal
Ziadnej zo stran priznat nahradu trov konania,” /€.l. 122-123/.

2. Zalobou vo vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. Zaloby sp.zn. 15C/20/2012 Zalobca
pozadoval, ,aby mu Zalovany 1/ nahradil Skodu vo vyske 15.335 Eur a prisl., ktora vznikla zatekanim a
premodcenim steny bytu a uslym ziskom z dévodu nemoznosti prenajimat byt tretim osobam,” /€.I. 1-6/.



3. Diia 07.09. 2012 bolo sudu doru¢ené podanie zastupcu Zalobu zo dria 30.8. 2012, ktorym navrhol,
»aby sud pripustil do konania dna strane Zalovaného 2/, zalovanu 3/ a zalovanu 4/ a ulozil Zalovanému 1/,
Zalovanému 2/, Zalovanej 3/ a Zalovanej 4/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi S8kodu
vo vy8ke 15.335 Eur a prisl., zarovefi navrhol prerudit konanie v tejto veci, a to v zmysle § 109 ods.
2 pism. ¢/ OSP na dobu do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, sp.zn. 14C/81/2012," /E.l. 20-21/.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 15C/20/2012 - 39 zo dna 14.10. 2017 sud
pripustil do konania Zalovaného 2/, Zalovanu 3/ a zalovanu 4/.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislava &.k. 15C/20/2012 - 73 zo dia 8. januara 2018,
pravoplatnym dfa 13. aprila 2018 bolo konanie bolo prerusené do pravoplatného skon&enia konania
veci vedenej na Okresom sude Bratislava Il pod sp.zn. 14C/81/2012.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave, ¢.k. 15C/20/2012 - 133, zo dia 27. septembra
2021, rozhodol, Ze v konani sa pokracuje po preruseni konania v zmysle uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll v Bratislave, &.k. 15C/20/2012 - 73, zo drfia 08. januara 2018 do pravoplatného skon&enia
konania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 14C/81/2012.

7. D6vodom pokragovania v konani bola skuto&nost, ze zastupca zalobcu dorucil sudu podanie, v ktorom
vzal Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 15C/20/2012 spat’ celkom, /
bod 1./.

8. Spolu s doru€ovanim uznesenia uvedenym v bode 2., sud doru€oval zastupcovi Zalovaného 1/,
Zalovanému 2/, Zalovanej 3/ a Zalovanej 4/, ,vyzvu, aby v lehote desiatich dni oznamili sudu, ¢i suhlasia
so spatvzatim Zaloby, resp., nech uvedu vazne dbévody, pre ktoré nesuhlasia so spatvzatim Zaloby,
resp., ak suhlasia so spatvzatim zaloby ako navrhuju rozhodnut’ o nahrade trov konania, o ¢om bude
sud rozhodovat pri zastaveni konania,” /€.l. 134, 136/.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 cit. zak., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 cit. zak., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi.

12. Podfa § 256 ods. 1 cit. z&k., ak strana procesne zastavila konanie, sud priznd nahradu trov konania
protistrane.

13. Podla § 257 cit. zak., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Zastupcovi Zalovaného 1/ bola vyzva uvedena v bode 8., /€.I. 136/, doru€ena dfa 05.10. 2021,
podanim zo dfia 08.10. 2021, sudu oznamil, Ze ,suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu zo strany
Zalobcu, ktory tak navrhol svojim podanim zo diia 14.09. 2021, navrhuje, aby bol narok na nahradu trov
konania priznany Zalovanému 1/ v rozsahu 100% v zmysle § 256 ods. 1 CSP, /bod 12./, v tomto konani
je procesné zavinenie na zastavenie konania nepochybne na strane Zalobcu, ktory navrhol spatvzatie
Zaloby. V zmysle dikcie § 256 ods. 1 CSP, /bod 12./, teda narok na nahradu trov konania prinalezi
protistrane zalobcu a teda zalovanému 1/, /€.l. 147-148]/.

15. Zalovanému 2/ bola doruéena vyzva uvedena v bode 8. /&.I. 136/ diia 07.10. 2021, /&.1. 139/, aviak
nereagoval na fu.

16. Podla informacie o vysledku doruéenia, Zalovanej 3/ nebola doru¢ena vyzva uvedena v bode 8. /€.I.
136/, z dévodu, Ze si ju v odbernej lehote neprevzala, /&.1. 140/.

17. Zalovanej 4/ bola vyzva uvedena v bode 8., /&.I. 136/, doruéena dha 27.10. 2021, /&.l. 141/, avéak
nereagovala na fu.



18.Sud vzmysle § 144 CSP, /bod 9./, resp. 145 ods. 1 CSP, /bod 10./, konanie zastavil, ako je to uvedené
v bode I. vyroku uznesenia, kedZe zastupca Zalovaného 1/ suhlasil so spatvzatim Zaloby, /bod 14./,
Zalovany 2/ nereagoval na uvedenu vyzvu, /bod 8./ doru€enu mu dria 07.10. 2021, /bod 15./, Zalovanej
3/ nebola doru¢ena uvedena vyzva, /bod 8. a 16./, z dévodu, Ze si ju v odbernej lehote neprevzala, /bod
10./ a zalovanéa 4/ na uvedenu vyzvu, /bod 8./, doru€enu jej dfia 27.10.2021, nereagovala, /bod 17./.

19. Sud priznal Zalovanému 1/, zalovanému 2/, Zalovanej 3/ a Zalovanej 4/ pInt nahradu trov konania
ako je to uvedené vo vyrok Il. uznesenia, kedZe Zzalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal
Zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il spat’ celkom, pri¢om k thrade $kody Zalovanym
1/, Zalovanym 2/, Zalovanou 3/ a Zalovanou 4/ nedoslo.

20. Zalovany 1/ vyslovne navrhol sudu, aby mu priznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
Zalobca vzal zalobu spat’ celkom, &im procesne zavinil zastavenie konania, /body 8. a 12./.

21. Co sa tyka zalovaného 1/, zalovanej 2/ a Zalovanej 3/, sud im priznal pInu n&hradu trov konania, a
to aj napriek tomu, Ze vyslovne neuviedli, Ze ich Ziadaju priznat, /bod 18./, avSak to pravne neznamena,
Ze im ich sud neprizna, aj ked Zalovany 2/ a Zalovana 4/ nereagovali na vyzvu /bod 8./, nepriznat’ by im
ich nemohol, ak by sa nahrady trov konania vyslovne vzdali.

22. Co sa tyka toho, Ze sud neaplikoval § 257 CSP, /bod 13/, a teda vynimoéne nepriznal néhradu
trov konania v zmysle § 257 cit. zak., z dévodu spéatvzatia Zaloby uvedeného v bode 1., tak sud
poukazuje na to, Ze ,spatvzatie Zaloby zdévodnil Zalobca tym, Ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti
tym, Ze zaciatkom tohto roka sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov na O. ul. &. XX v R. dohodli,
Ze poveria spravcu bytového domu obstaranim opravy strechy bytového domu, v ramci ktorej dojde k
oprave hydroizolagnej folie,“ avSak Zaloba Zalobcu na nahradu Skody smerovala proti Zalovanému 1/,
Zalovanému 2/, Zalovanej 3/ a Zalovanej 4/, teda proti Styrom konkrétnym fyzickym osobam, ktoré mali
byt podla Zaloby zodpovedné za vznik skuto¢nej Skody a uslého zisku, teda v ,minulosti,“ prifom podla
Zalobcu spodiva podstatna zmena okolnosti a teda dovod spatvzatia Zaloby na tom, Ze sa ,neurdity”
pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. . ., zrejme ,vy38Si“ ako konkrétne Styri fyzicky Zalované
osoby ,len“ ,hypoteticky“ ,dohodol. . ..,* Ze ,hypoteticky” ,poveria. . .,“ av8ak ide o udalosti, ktoré sa v
buducnosti maju len“ ,hypoteticky udiat,” &im teda ma byt asi zabranené vzniku $kéd v ,buducnosti.”

23. Av8ak skuto¢nosti uvedené v bode 22, samy o sebe nie su dévodom spatvzatia Zaloby o
nahradu Skody a uslého zisku spésobené konkrétnymi Zalovanymi Styrmi fyzickymi osobami konkrétnym
spbsobom uvedenym v Zalobe v minulosti.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach, /ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania/, uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
/odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Rozsah, v akom rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



