Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/214/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7113227175

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravhom spore zalobcu R. C., W.. X. X. XXXX, W.
Q. XXX, proti zalovanému DART Kosice, s. r. 0., Stara spi$ska cesta 40, Kosice, IC0:36586366, v konani
o zaplatenie 132 077,17 eura s prisl. o odvolani K.. H. N., V., M.. L. XX, proti rozsudku 17C/329/2013
- 203 zo 17.1.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

. Odmieta odvolanie K.. H. N..
1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit sumu 16 596,95 eura so 4,5% uUrokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia,
sumu 28 214,83 eur so 4,5% urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2008 do zaplatenia, sumu 3 319,39
eur so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2009 do zaplatenia, sumu 66 387,83 eur aj s Urokmi vo
vyske 9,54% ro¢ne od 15.12.2010 do zaplatenia, sumu 9 957,17 eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne
od 1.1.2010 do zaplatenia a sumu 7 600 eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. vo zvy3nej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol
a lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom dorué¢enym sudu 1.10.2013
domahal od Zalovanej zaplatenia 2.000 eur s urokmi z omeskania vo vySke 0,05 % denne od 1.2.2011
do zaplatenia sumu 9.958,17 eur so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia sumy
3.319,39 eur so 4,5% urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia, sumy 3.319,39 eur so
4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2007 do zaplatenia, sumy 28.214,83 eur aj s urokmi vo vyske
9,54% ro¢ne z uvedenej sumy od 1.1.2008 do zaplatenia, sumy 3.319,39 eur s 9% urokmi z omeskania
rocne od 1.1.2009 do zaplatenia, sumy 66.387,83 eur a uroky 527,78 eur mesacne za obdobie od
15.11.2007 do zaplatenia, sumy 9.958,17 eur s 9,5% urokom z ome&kania ro¢ne od 1.1.2010 do
zaplatenia a sumy 7.600 eur s 9,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia. Taktiez
pozadoval priznat nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze 2.1.2006 na zaklade pisomne uzavretej
Zmluvy o péziCke bola Zalovanému pozi¢ana suma 9.958,17 eur, ktorej splatnost’ bola dohodnuta
najneskér 31.12.2006. Dohodnuty urok bol 4,5% p.a. z pozZi€anej sumy a dohodnuty Urok z omeskania
bol 4,5% p.a. z pozi€anej sumy 9.958,17 eur. Dha 21.3.2006 na z&klade pisomne uzavretej Zmluvy
0 pOzitke bola Zalovanému pozi¢ana suma 3.319,39 eur, ktorej splatnost bola dohodnuté najneskor
31.12.2006. Dohodnuty urok bol 4,5% p.a. z pozZi€anej sumy a dohodnuty urok z omeskania bol 4,5%
p.a. z poziCanej sumy 3.319,39 eur. Dia 30.3.2006 na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o pozicke
bola Zalovanému pozi€ana suma 3.319,39 eur, ktorej splatnost bola dohodnuta najneskér 31.12.2006.
Dohodnuty urok bol 4,5% p.a. z pozi¢anej sumy a dohodnuty Urok z omeskania bol 4,5% p.a. z poZi€¢ane;j
sumy 3.319,39 eur. Dila 29.12.2006 na z&klade pisomne uzavretej Zmluvy o p6Zi¢ke bola Zalovanému
poZi¢ana suma 28.214,83 eur, ktorej splatnost bola dohodnuté najneskor 31.12.2007. Dohodnuty urok



z omeSkania bol 4,5% p.a. z pozi€anej sumy 28.214,83 eur odo dha 1.1.2008. Dfia 12.6.2007 na
zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o pdziCke bola Zalovanému pozi¢ana suma 3.319,39 eur, ktorej
splatnost bola dohodnuta najneskér 31.12.2008. Dohodnuty urok z omeSkania bol 4,5% p.a. z poziCanej
sumy 3.319,39 eur odo dia 1.1.2009. Drfia 15.11.2007 na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o pézicke
bola Zalovanému pozZi¢ana suma 66.387,83 eur, ktorej splatnost bola dohodnuté najneskér 15.11.2009.
Dohodnuty urok z pdzi¢ky bol 527,78 eur za kazdy mesiac poZi¢ania penazi, priom za mesiac pre
ucel tejto pozicky bolo povazované obdobie od 15. dfia v kazdom mesiaci do 15. dia v nasledujucom
mesiaci. Dfia 21.12.2007 na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy o péZi¢ke bola zalovanému pozZi¢ana
suma 9.958,17 eur, ktorej splatnost’ bola dohodnuta najneskér 31.12.2008. Dria 20.1.2009 na zaklade
pisomne uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke bola Zalovanému pozi¢ana suma 7.600 eur, ktorej splatnost' bola
Doposial bola Zalovanym zaplatena iba suma 19.383,18 eur ako Ciastocna uhrada urokov zo Zmluvy o
pézicke zo dna 15.11.2007 - pdzicka 66 387,83 eur.

2.2 .Konstatoval, ze vo veci rozhodol rozsudkom zo 4.11.2014 sp.zn. 17C/329/2013-81 tak, ze zaviazal
zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 16 596,95 eura so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2007
do zaplatenia, sumu 28 214,83 eura so 4,5% urokmi z omeskania ro¢ne od 1.1.2008 do zaplatenia,
sumu 3 319,39 eura so 4,5% urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.1.2009 do zaplatenia, sumu 66 387,83
eura aj s urokmi vo vySke 9,54% ro¢ne od 15.12.2010 do zaplatenia, sumu 9 957,17 eur s 9% urokmi
z omeskania ro¢ne od 1.1.2010 do zaplatenia a sumu 7.600 eur s 9% Urokmi z omesSkania rocne od
1.1.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 792 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3Snej &asti prisluSenstva Zalobu zamietol.

2.3.Rozsudok Zalovany v€as napadol odvolanim v celom rozsahu a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
206.4.2016 sp.zn. 5Co/107/2015-145 rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia z dévodu inej vady
podla § 205 ods.1 pism. b) O.s.p., ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked bola
Zalovanému postupom sudu odfiata moznost konat pred sudom, pretoZze mu (s poukazom na § 21 ods.3
O.s.p.) nebola riadne doru€ena Zaloba s pou€eniami a predvolanie na pojednavanie a pojednavanie sa
uskutoCnilo bez Zalovaného. TaktieZ sudu vytkol, Ze nevyhodnotil dkaz nachadzajuci sa v spise €.I. 33 a
35 vo vztahu k jeho osobam, ktoré odsuhlasenie dlhu podpisali a ulozil sudu zistit sidlo zalovanej, kto za
Zalovanu kona a rozhodnut o navrhu Zalovanej o ustanoveni opatrovnika, vyhodnotit namietky Zalovanej
v odvolani najma v suvislosti s odsuhlasovanim dlhu a vznesenej ndmietky premi¢ania, vyhodnotit
vykonané dokazovania a odévodnit rozhodnutie tak, aby bolo preskimatelné.

2.4 Uviedol, ze K.. H. N.Z.V. - spolo&nik Zalovanej spolo€nosti bola v konani ustanovena za opatrovnika
Zalovanej uznesenim zo 24.6.2016 podla OSP, avSak uznesenim zo 28.10.2016 bolo uznesenie z
24.6.2016 zrudené z dbévodu, Ze nadobudol u€innost CSP (ktory zaviedol novy institut procesného
opatrovnika a za novych podmienok).

2.5.Citoval znenie § 72 CSP, § 13 ods.1, § 133 ods.1 ObZ a podla webstranky Obchodného registra
SR Zalovana spolo¢nost ma sidlo na adrese Staré spiSska cesta 40, KoSice a jej jedinym konatefom
je R. C.. T. U. ako konatel ukongil funkciu 29.1.2016 a ako konatel bol z Obchodného registra SR
vymazany k 28.9.2016. Spolo¢nikmi Zalovanej spolognosti su R. C. E. K.. H. N.. Aj z vypovede Zalobcu
21.10.2016 vyplyva, Ze jedinym konatelom je on - R. C. a poprel tvrdenia K.. N., Ze Petrovi Valkovi branil
alebo neposkytol priestor na zmenu v obchodnom registri a Ze by bol branil vykonat zmeny sidla v
obchodnom registri. Uviedol, Zze K..,. ,dotiahla“ do spolognosti pana U.. Keby sa Zalobca chcel zmocnit
majetku spolo€nosti, nebol by suhlasil so zmenou druhého konatefa. Pan U. v8ak ,vytuneloval® tuto
firmu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
konal so Zalovanou prostrednictvom jej jediného konatefa - R. C. aj ked iSlo o tu istu osobu, ktora
podavala vo svojom mene predmetnu Zalobu. Podla vytlacku z webstranky Obchodného registra SR zo
16.1.2017 Zzalovana spolo¢nost vznikla 24.11.2004, sidli na adrese Stara spiSska cesta 40, KoSice a jej
jedinym konatelom je R. C., spolo&nikmi su R. C. E. K.. H. N. (od 30.7.2014). V Case od 24.11.2004
do 29.7.2014 bol spolo€nikom spolo¢nosti okrem p. C. E. H. Y., ktory bol od 24.11.2004 do 27.4.2011
aj konatelom spolu s p. C.. Za spolo€nost konaju a pisomnosti, ktoré zakladaju prava a povinnosti
spolo€nosti podpisuju konatelia spoloCne a to tak, Ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému menu
pripoja svoj vlastnoruény podpis.

2.6.Citoval znenie § 657, § 658 ods.1, § 100 ods.1, § 101, § 110 ods.1 druha veta, § 558, § 517 ods.1
prva veta a 0ods.2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.12.2008 a uzavrel, Ze
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze strany konania uzatvorili zmluvy o pdZiCke, ktoru upravuje
§ 657 OZ, na zaklade ktorych Zalobca Zalovanému pozi¢al 2.1.2006 sumu 300 000 Sk (9 958,17
eur) do 31.12.2006 (bol dohodnuty urok 4,5% ro¢ne), 21.3.2006 sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) do
31.12.2006 (bol dohodnuty trok 4,5% roéne), 30.3.2006 sumu 100 000 Sk (3.319,39 eur) do 31.12.2006



(bol dohodnuty urok 4,5% rocne), 29.12.2006 sumu 850 000 Sk (28 214,83 eur) do 31.12.2007 (bol
dohodnuty urok 4,5% ro¢ne), 12.6.2007 sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) do 31.12.2008 (bol dohodnuty
urok 4,5% ro¢ne), 23.11.2007 (az vtedy boli realne odovzdané finanéné prostriedky) sumu 2 000 000
Sk (66 387,84 eur) do 15.11.2009 (bol dohodnuty urok z pozi€¢anej sumy 15.900 Sk mesacne), dia
21.12.2007 sumu 300 000 Sk (9.958,17 eur) do 31.12.2009 a 20.1.2009 sumu 7 600 eur do 31.12.2010.
Zmluvy su za Zalovaného riadne podpisané oboma vtedajSimi konatelmi s vytlatenym obchodnym
menom Zalovaného. Realne odovzdanie pozi¢anych sum vyplyva aj z dalSich listinnych dékazov -
prijmovych pokladniénych dokladov Zalovaného, vypisov z uétu zalovaného, pokladniénych dokladov
banky o vklade na u€et Zalovaného, z pokladni¢ného dennika Zalovaného a tieZ z odsuhlasenia vysky
dlhu z 31.12.2008 Zalovanym, pricom Zalovany zaroven uznal dlh o do dévodu a vySky. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Zze predmetné zmluvy o pdzi¢kach boli platne uzavreté. V konani neboli
preukazané tvrdenia Zalovaného (uvedené v odvolani vo&i prvému rozsudku vo veci), Ze sa jednalo
o vklady a vybery, ktorymi sa skresfoval hospodarsky vysledok, a teda zaklad dane Zalovaného, Ze
2.7.Zalovany v konani (v odvolani vogi prvému rozsudku) namietal absoldtnu neplatnost odsuhlasenia
vySky dlhu Zalovanym z dbévodu, Ze ho nepodpisala opravnena osoba, kedZe generalna plna moc
udelena pravnickou osobou na realizaciu pravnych ukonov vo v8etkych jej veciach je absolutne
neplatnym pravnym Gkonom, pricom poukazal na § 20 ods.1 OZ a rozhodnutie Ill. US 353/2012.

2.8.K uvedenej namietke sud uviedol, Ze podfa § 13 ods.1 druha veta ObZ pravnickd osoba kona
Statutdrnym orgdnom alebo za fiu kona zastupca. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze za
pravnicki osobu méze konat okrem Statutara [podfa § 133 ods.1 ObZ (v pripade s.r.0.) konatela] aj
zastupca. Toto ustanovenie je vo vztahu k § 20 ods.1 OZ (ktory stanovuje, Ze pravne ukony pravnickej
osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zakonom /Statutéarne organy/) ustanovenim Specialnym a ma prednost’ pred
v8eobecnou Upravou, ktora je len subsidiarna. Spominané rozhodnutie Ill. US 353/2012 riesi odli$nu
pravnu problematiku a tou je zastupovanie pred Ustavnym studom, ktoré podla vtedy platného § 20
zakona 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov upravovalo, Ze k navrhu na zadatie konania (pred US) sa musi pripojit spinomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje
inak; v splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym stdom.
Vzhladom na uvedené Ustavny sud v rozhodnuti konstatoval, Ze z generalnej pinej moci, ktora bola v
danom pripade udelena pravnickou osobou splnomocnencovi nevyplyva, Ze tato zahffia aj opravnenie
podat Ustavnu staznost a splnomocnit advokata na podanie uUstavnej staznosti, preto splnomocnenec
nemohol Gginne udelit pIni moc advokatovi na zastupovanie spinomocnitelky v konani pred Ustavnym
sudom. Samotny Ustavny sud vSak v rozhodnuti konstatuje, Ze pravne Ukony pravnickej osoby robia
predovSetkym Statutarne organy, hoci nie je vylu€ené, Zze Ukon pravnickej osoby mdze vykonat aj
zastupca na zaklade pinej moci. Pokial ide o Ustavnym sidom nadrtnuty problém, &i by pravne ukony
spolognosti potom vykonavali konatel a splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec, sud
poznamendva, Ze obdobna situacia mdze nastat’ aj pri zastupeni fyzickej osoby. Podfa pinej moci z
25.11.2008 obaja konatelia - K.. H. Y. E. R. C. ako splnomocnitelia splnomocnili k zastupovaniu seba
aj spolo¢nosti DART KOSICE s.r.o. vo v8etkych pravnych ukonoch, tykajlcich sa vSetkych zaleZitosti
p. R. C.. Podla nazoru sudu ide o platny pravny ukon, ked sa obaja konatelia menovanej spolo¢nosti,
opravneni konat' za predmetnu spolo¢nost, rozhodli poverit konanim za spolo¢nost len jedného z
nich. Pokial ide o § 22 ods.2 OZ, ktory stanovuje, Ze zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého
sU v rozpore so zaujmami zastupeného, k tomu sud uvadza, Ze pre nemoznost takého zastupenia
uvedeny rozpor v zaujmoch musi aj redlne existovat, nestacilen potencialna moznost takéhoto rozporu
(podfa platnej judikatury napr. v konani o dedistve je dana moznost zastupovania jedného dediCa
inym dedi€om, pokial medzi nimi nie je rozpor v zdujmoch, ¢o treba posudit vzhfadom na konkrétny
pripad.). Odsuhlasenia vy3ky dlhu Zalovanym 31.12.2008 je podpisané R. C. na zaklade plnej moci. Z
konania nevyplynulo, Ze by v uvedenom Case realne existoval rozpor medzi zaujmami splnomocnenca
a splnomocnitela, preto aj odsuhlasenie vySky dlhu Zalovanym 31.12.2008, ktory vyslovne zahffial aj
uznanie dlhu &o do dévodu a vy$ky, sud povazuije za platny pravny tkon a to malo za nasledok prediZenie
preml&acej lehoty na desat rokov odo diia, ked k uznaniu do$lo. Zaloba bola podana 1.10.2013, v difoch
31.12.2006, 31.12.2007, 31.12.2008, 15.11.2009, 31.12.2009 a 31.12.2010 bola dohodnuta splatnost
lehota a 31.12.2008 (eSte v ramci plynutia 3-ro&nej premliacej lehoty) bol dlh Zalovanym uznany, preto
zacala plynat 10-ro¢na preml&acia lehota, ktora do podania Zaloby neuplynula. Vzhfadom na uvedené
sud uzavrel, Ze namietka premiCania - vznesena Zalovanym v odvolani - nie je dévodna.



2.9.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a v Casti istiny plne UspeSnému Zalobcovi priznal
vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

3.K.. H. N. podala 1.2.2017 navrh na ustanovenie opatrovnika k spisovej znacke 17C/329/2013. Navrh
odbvodnila tym, Ze sud vedie konanie tak, Ze aj na strane Zalobcu a na strane Zalovaného vystupuje a
kon4 ta ista osoba, R. C. a to napriek tomu, Ze mé vedomost o tom, Ze zaujem Zalovaného je v rozpore
so zaujmami Zzalobcu, no akceptuje stav, Ze za Zalovaného kona Zalobca. Tento postup sudu je podla jej
nazoru v rozpore so zakonom a toto porusenie zakona upozornila podanim doru€enym 30.7.2015 ako
navrh na ustanovenie opatrovnika a podanim doru¢enym 19.10.2016 ako oznamenie. Citovala znenie §
72 CSP, § 13 ods. 1 druha veta OBZ, § 20 ods. 1 OZ, § 22 ods. 2 OZ, § 131 ods. 3 OBZ, § 133 ods. 1 OBZ
a oznamila sudu, Ze Zalovana spolo¢nost na zaklade spoloenskej zmluvy ma mat dvoch konatefov,
ktori su opravneni za spolo¢nost’ konat' spolo¢ne. Oznamila, Ze Zalovana spolo¢nost nema ustanoveny
Statutarny organ v sulade so spolo€enskou zmluvou pre nezaujem spolo¢nika spolonosti a konatela R.
C., ktory je suasne aj zalobcom v danom konani. Sudu je zname, Ze Zalovanu spolo¢nost nema kto
zastupovat, konat za fiu, preberat’ zasielky. PredloZila vo fotokdpii navrh na zruSenie spolo€nosti, ktory
bol Okresnému sudu KosSice | doru€eny 16.1.2017 a konanie bolo vedené pod sp. zn. 9Cb/R/4/2017. Je
toho nazoru, Ze ak navrhom v konani stoja proti sebe konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym na
jednej strane a samotna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym na druhej strane je svojou podstatou dany
relevantny rozpor zaujmov oboch stran a preto postup sudu, ktorym dovoli tento rozpor zakryt tym, Ze
kona bez ustanovenia opatrovnika zbavuje aj cely sudny spor sporovosti a umozriuje Zalobcovi presadit
svoj zaujem nad zaujem Zalovaného, ktorému odopiera pravo na sudnu ochranu. V kontexte s navrhom
sud uznesenim 17C/329/2013-197 ustanovil Zalovanej za opatrovnika K.. H. N., F. M. L. XX, V., ktora
je opravnena za zalovanu konat' v zahlavi uvedenom sidnom spore Zalobcu R. C. proti Zalovanej Dart
Kosice, s.r.0. o zaplatenie 132 077,17 eur s prisl. V oddévodneni rozhodnutia poukézal na § 72 CSP, §
13 ods. 1, § 133 ods. 1, § 131 ods. 1, § 131 ods. 3 OBZ, § 261 pism. a) OBZ, § 1 ods. 1, 2 OBZ, § 22
ods. 1,2 OZ, § 69 CSP, § 272, § 274 ods. 1, 2 CMP, ¢l. 3 ods. 1 CMP, ¢€l. 3 ods. 2 CMP a uviedol, zZe
v konani ide o spor konatela a obchodnej spolo€nosti o vratenie pdZicky, v ktorej jedinym Statutarnym
organom je v sucasnej dobe konatel, ktory podla § 13 ods. 1 OBZ kona za obchodnu spolo&nost’ pri¢om
Civilny sporovy poriadok v § 72 odkazuje pri konani pravnickej osoby pred sudom na ustanovenia
osobitného pravneho predpisu o konani za pravnicku osobu, ktorym je Obchodny zdkonnik. Obchodny
zakonnik upravuje ust. opatrovnika sudom podla § 131 ods. 3 len pre pripad, Ze konatel poda navrh
na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a dozorna rada nie je v spolo¢nosti zriadena
a valné zhromazdenie do 3 mesiacov od dorucenia Zaloby spolo&nosti neurCi zastupcu spolo&nosti.
Obchodny zakonnik tiez v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze ak niektoré otazky nemozno riesit podla jeho
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov Obcianskeho prava. Podla § 22 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika
je zakotvené, Zze zastupovat’ iného neméze ten zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
CSP upravuje ustanovenie procesného opatrovnika ak zakonny zastupca nemdze za osobu konat napr.
pre rozpor zaujmoy, ale len u fyzickej osoby. Vznik a zanik procesnej spésobilosti pri pravnickej osobe
totiz splyva so vznikom a zanikom spdsobilosti byt u€astnikom konania teda so vznikom a zanikom
pravnickej osoby, prifom absencia osoby opravnenej za fiu konat' na existenciu procesnej sposobilosti
nema vplyv. Predtym § 21 ods. 3 OSP vyslovne stanovoval, Ze za pravnickd osobu neméze konat
ten koho zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby a § 29 ods. 1 OSP, Ze sud ustanovil
opatrovnika ak tak ustanovuje osobitny predpis. Pravna Uprava podfa § 69 CSP naopak vychadza z
hmotnopravnej koncepcie a nevymedzuje ani v pripade absencie &i spornosti osoby opravnenej konat za
pravnicku osobu ani v pripade rozporu zaujmov ustanovit’ pravnickej osobe opatrovnika. Naopak vsetky
tieto pripady a ich rieSenie ponechava vyluéne na hmotné pravo, ¢o potvrdzuje aj dikcia § 72 a § 73 CSP.
Konanie o ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika upravené v § 272 CMP opat rieSi len fyzicki osobu.
Clanok 3 CMP uvadza zakladny princip, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu na jej blizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak
takého ustanovenia niet sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil ak by bol sém
zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon. Vzhladom na uvedené by sud mohol ustanovit’ Zalovanej spolo€&nosti opatrovnika podla §
131 ods. 3 OBZ postupom podla § 272 CMP v spojeni s ¢l. 3 CMP, kedZe obdobna Uprava pre pravnické
osoby vyslovne v CMP nie je zakotvena. RieSenie kolizie zaujmov sa ponechava na hmotnopravne
predpisy. Nie je preto vylu&ené, Ze sud bude konat' s osobou, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami
pravnickej osoby. Pripadné nasledky tejto kolizie z hfadiska Uspechu alebo neuspechu v konani si mbze
pravnicka osoba zosobriovat proti tomuto subjektu napr. v rozsahu § 22 ods. 2 OZ uplathovanim naroku



na nahradu Skody. V danom pripade by, ale opat nemal kto za spolo&nost’ Zalovaného konat, kedZe za
spolo&nost by opat konal ten isty konatel. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pre
rozpor zaujmov stran v danej veci ustanovit Zalovanej spolo€nosti opatrovnika nakofko je to vzhladom
na principy vdeobecnej spravodlivosti a rozumné usporiadanie procesnych vztahov potrebné pri¢om pre
fyzické osoby je obdobnd uprava vyslovne v CMP zakotvena.

4.Sud uznesenim z 8.2.2017 ustanovil Zalovanej za opatrovnika K.. H. N. a to s poukazom na § 72 CSP,
§ 13 ods.1, § 131 0ds.1,3, § 261 pism. a), § 1 ods.1,2 ObZ, § 22 ods.1,2 OZ, § 69 CSP, § 272 CMP,
¢l. 3 ods.1,2 CMP, ktoré napadol odvolanim Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach v konani 1Co/318/2018
uznesenim z 9.8.2019 odmietol odvolanie a nahradu trov konania nepriznal.

5.1.Rozsudok zo 17.1.2017 bol doruceny Zalobcovi 28.2.2017 a Zalovanej 2.3.2017 a ustanovenej
opatrovni¢ke 17.12.2019 a odvolanie voci rozsudku podala opatrovnicka 2.1.2020 (&. I. 345), teda v¢as.
5.2.0dvolatelka podala odvolanie proti 1. a 3. vyroku rozsudku a navrhla, aby sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu v celosti zamieta, Zalovana ma voc&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5.3.Napadnuty rozsudok povaZzuje za nespravny z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
g), h) CSP.

5.4 Poukazala na uznesenie, ktorym bola ustanovena za opatrovni¢ku zalovanej, ale zo zahlavia
rozsudku nevyplyva, Ze by Zalovana spolo¢nost bola zastupena opatrovnikom a z rozsudku nie je zrejmé
jej procesné postavenie.

5.5.Namietala, Ze prvoins§tanény sud nepostupoval v intenciach uznesenia Krajského sudu v Kosiciach,
sp.zn. 5Co/107/2015-145 zo 06.04.2016, neriadil sa pokynmi odvolacieho sudu neriadil a nedoplnil
dokazovanie tak, ako mu to ulozil odvolaci sud a rozhodol vo veci opatovne nezakonne, nespravne a z
médjho pohladu zjavne subjektivne, bezdévodne chraniac zaujmy Zalobcu.

5.6.Poukazala na to, Ze Zalovana nema ustanovené organy tak, ako jej to stanovuje spoloCenska zmluva,
ked za Zalovanu mo6Zzu konat a podpisovat obaja konatelia spolu. Na jej navrh je pred Okresnym sudom
KoSice | vedené konanie o zruSenie spolocnosti, sp. zn. 9CbR/4/2017, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 4Cob/I00/2018 zo 08.02.2019 rozhodol, Ze ak Zalovana nema dvoch konatefov, ak
ako to ustanovuje jej spolo¢enska zmluva, nema ustanovené organy a je tu dévod na jej zruSenie.
5.7.Namietku premi€ania vznesenu Zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil podla jej nazoru opatovne
subjektivne, bez posudenia zakonnych ustanoveni na vec sa vztahujucich a bez vypocutia Zalovane;.
Nie je jej zname, preco sud prvej inStancie v bode 40. odévodnenia rozsudku oddvodriuje neucinnost
vznesenej namietky premi€ania aj u zmluv o pézZickach, ktoré nikdy neboli predmetom uznania, ked
takto uznané sumy zo Zmluv o pdzi¢kach, ako ich priznal sud prvej indtancie, neboli nikdy poskytnuté,
neboli nikdy predmetom uznania a uznanie nikdy nebolo vykonané zakonnym sposobom.

5.8.Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie o skuto€nostiach sved€iacich, ze zmluvy o p6zic¢kach
zamestnany u Zalovanej a od Zalovanej poberal prijem, a prijem od Zalovanej bol podla mojich
vedomosti, jeho jedinym prijmom. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovana nemala hotovost, ale ak nemala
Zalovana hotovost, nemohol mat’ hotovost' ani Zalobca. NestotoZiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie
uvedenym v odévodneni rozsudku (od bodu 12 a nasledujuce), Ze bolo vykonané dokazovanie vo

o pbzZicke, sud prvej inStancie nevykonal dékaz o tom, &i tieto pdZicky boli Zalovanej aj skutocne
poskytnuté. Sudom akceptovany prijmovy pokladniény doklad vystaveny samotnym Zalobcom nie je
dbékazom o tom, Ze pbZicku skutocne poskytol. Sud bol podfa jej ndzoru povinny vykonat” minimaine
Standardné dokazovanie vykonavané sudmi v obdobnym sudnych konaniach, ak sa preukazuje, i
poskytovatel pdzicky mal hotovost, ktord mohol pozZi¢at, teda Zze p6zic¢ku skutoCne poZi€al a Zze mu
skutone poskytnuta pdzicka nebol vratena. Tak isto z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, na
zaklade akych v konani vykonanych dbkazov sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze pri spracovani
Zmluvy o pdziCke doslo k zjavnej chybe v pisani - bod. 15. odévodnenia rozsudku, ak takyto datum je
Zalobcom a bez predlozenia uctovnictva Zalovanou, nie je mozné pristupit k hodnoteniu dékazov o
realnosti pozicky.

5.9.Aj ked sud prvej indtancie sa dotyka aj zdévodnenia platnosti plnomocenstva udeleného konatefmi
Zalovanej R. C. - ob&anovi, 25.11.2008, jeho zdbévodnenie je subjektivhe a nema oporu tak v Obchodnom
zakonniku, ako ani v Spolo€enskej zmluve. Konatel pravnickej osoby sa neméze dat zastupovat
zastupcom. Vyklad rozhodnutia Ustavného sudu SR 111, US 353/2012-17 sidom prvej instancie je podla



jej nazoru nespravny, ked sud prvej inStancie zohladriuje len jeho aplikaciu ustavnym sudom na nim
rieSeny pripad a nezohladriuje vyklad plnej moci udelenej konatelom ako takej vo vazbe na vSeobecnu
platnost’ nazoru ustavného sudu ako najvy33ej pravnej autority v State. Pisomné ukony za Zalovanu
Zalovanej nedoslo, kedZe listina Odsuhlasenie pohfadavok obsahuje pri podpise, Ze bola podpisana na
zaklade plnej moci R. C., konatelom. Zalobca nepredlozil listinu, na zaklade ktorej by R. C., konatel
Zalovanej, bol splnomocneny k zastupovanie za spolo¢nost. Plna moc z 25.11.2008, aj ked ju v celom
rozsahu povaZzuje za neplatnu pre rozpor so zakonom, preukazuje ako splnomocnenca fyzicku osobu R.
C.. Vzhladom na rozdielnost aj zodpovednostnej Upravy - ndhrada 8kody od konatefla, nahrada Skody
spbsobenej prekroCenim splnomocnenia, preto je potrebné rozliSovat aj medzi fyzickou osobou R. C.
E. R. C,, jednym z konatelov Zalovane;.

5.10.Zalovana je pravnickou osobou - spolognost' s ruéenim obmedzenym, ktorej procesné subjektivita a
procesna spésobilost t.j. vlastnymi procesnymi Ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti vyplyva
z § 18 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a § 56 ods.1 Obchodného zakonnika. Spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym nadobuda procesnu spdsobilost zapisom do obchodného registra (§19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a zapisuje sa aj spésob konania za spolo€nost (§ 133 ods.1 Obchodného
zakonnika). Podfa vypisu z obchodného registra Zalovanej za spoloénost konaju a podpisuju vzdy
dvaja konatelia. Spolo€nost' ma len jedného konatela, ktorym je R. C. (ktory je v danom spore zaroven
Zalobcom). Podla § 22 ods.2 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie
spbsobily na pravne ukony, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Zalovana sugasne poukazuje aj na ustalenu stdnu prax, ktora zavaznost konania za pravnickl osobu
ponechava na Upravu v spolo€enskej zmluve. Ak v obchodnom registri je zapisané, Zze za spolo¢nost
konaju vzdy spolo€ne dvaja konatelia, tento spdsob konania je zavazny ako pre spolo¢nost tak aj
vodi dal$im osobam rozhodnutie. ( NS CR 369 Cdo 198/2002) Analogicky Zalovana poukazuje aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo V 53/2003, podfa ktorého okrem iného ...,personalne
prepojenie obchodnych spolo¢nosti sa nepriedi dobrym mravom, spravanie sa tychto oséb v obchodnych
vztahoch v8ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé, neodporujuce zakladnym moralnym zasadam
prevladajucim v spolognosti, ktoré vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym mravom". Preto aj nazor
sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 40. odévodnenia, Ze ,z konania nevyplynulo, Ze by v uvedenom
Case realne existoval rozpor medzi zaujmami splnomocnenca a splnomocnitefa" je nespravny, ked
uz z och postavenia je zrejmé, Ze zaujmy R. C. ako fyzickej osoby a zaujmy R. C. ako jedného z
konatelov Zalovanej spolo¢nosti su vo vzdjomnom rozpore. Obchodny zakonnik pre konanie konatela
vyZzaduje istu mieru lojality a jeho konanie prikazuje vnimat' cez prizmu konania v zaujme spolo¢nosti,
teda povinnost'ou konatela spolo¢nosti, ako Statutarneho organu je robit to, v o skutoéne a estne veri
a €o je podfa jeho mienky v dobrej viere a v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Uvedenému nezodpoveda

uznal p6zicky, aj napriek tomu, Ze ak by to bola pravda, Ze skuto€ne poskytol pbzi¢ky zalovanej, uznanie
mohlo byt vykonané oboma spolo¢nikmi tak, ako to stanovuje Spolo€enska zmluva Zalovanej. A postoj
a postup R. C. v danom konani, ked zastupuje obe strany spory su¢asne, je z mbjho pohladu uplne
absurdny. Zaujem R. C., ako konatela Zalovanej, osobne nepovaZuje za zaujem Zalovanej, a na moj
podnet pre rozdielne Zalovanu poSkodzujuce ukony, bolo vo&i nemu zahajené trestné stihanie pre zlo&in
PoruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1,3 Trestného zakona OR PZ v
Kosiciach, uznesenim CVS:ORP-2730/6-VYS-KE-2016 z 06.03.2017 a CVS:ORP-262/6-VYS-KE-2018
20 06.03.2018. Do dnesdného dna nebola vyrozumena o vysledku.

5.11.Namietala, Ze sud prvej inStancie oslobodil Zalobcu od platenia sudneho poplatku, pri€om Zalobca
je spolo€nikom spolognosti RAVAC s.r.o. KoSice, jeho trvalé bydlisko je W. Q. XXX, pricom na tej istej
adrese je aj sidlo spol. PP Slovensko, ktorej spolo¢ni¢kou a konatelkou je dcéra Zalobcu, a prave
tato spolo¢nost’ vydrazila nehnutefnost’ vo vlastnictve Zzalovanej. K majetkovym pomerom Zalobcu sud
nevykonal Ziadne dokazovanie, rozhodol tak ako aj o celom Zalobnom névrhu, len na zéklade tvrdeni
Zalobcu, €o povazuje za nespravne a nezakonne. Na zéklade uvedeného ma zato, Ze v danom pripade
bolo porusené pravo Zalovanej spolo€nosti na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces sa vo vSeobecnosti rozumie nespravny procesny postup sudu spo ivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

5.12.Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a priznal Zalovanej nahradu trov celého konania.

4.1.K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril (€. I. 419) a uviedol, Ze odvolanie K.. H. N. osoby
ustanovenej za opatrovnika Zalovanej uznesenim sudu 6.3.2017 ¢&. k. 17C/329/2014-230 povaZuje
za pravne irelevantné v predmetnej veci z dévodu, Zze je podané neopravnenou osobou, ktora
nedisponuje zakonnym podkladom pre ziskanie procesnopravnej subjektivity k uvedenému pravnemu
ukonu. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie pre absenciu spdsobilosti K.. H. N. procesne konat
v predmetnej pravnej veci.

4.2 K.. H. N. sice podala odvolanie ako opatrovnik na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie, avSak
uznesenie bolo vydané v rozpore s ustanoveniami CSP a teda je nezakonné. Z uvedeného dévodu na
podklade nezakonného ustanovenia za opatrovnika takato osoba neméze realizovat platne procesny
ukon, ktory by mohol vyvolat relevantné pravne nasledky. Poukazal na § 359 CSP a z postavenia K.. H.
N. je zrejmé, Ze nespifia zakonny predpoklad aktivne legitimovaného subjektu na podanie odvolania z
dovodu, Ze nie je stranou sporu ani intervenientom podla § 360 CSP, dokonca ani inou osobou, ktorej
by predmetné pravo patrilo. Poukazal na § 72 CSP a konS$tatoval, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil moznost ustanovenia opatrovnika pravnickej osoby, ked pouzil § 272 CMP, podla
ktorého ustanovi opatrovnika fyzickej osoby ak to ustanovuje osobitny predpis. Civilny sporovy poriadok
obsahuje v § 68 az § 71 postup sudu pri ustanoveni procesného opatrovnika fyzickej osobe v zasade
podobne. Podla § 72 CP na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu, v tejto suvislosti je zasadny rozdiel medzi predchadzajucou
pravnou Upravou obsiahnutou v O.s.p., podla ktorého bolo mozné ustanovit’ opatrovnika aj pravnicke;j
osobe. Tato moznost v3ak po nadobudnuti ucinnosti CSP nie je dana a nemozno pouzit aplikaciu
Civilného mimosporového poriadku a to z dévodu, Ze § 272 upravuje moznost ustanovenia opatrovnika
fyzickej osobe. Pravna norma § 272 Civilného mimosporového poriadku je, o do samotného textu
pravnej normy jednoznaénd a nie je mozné ju vykladat' v rozpore s jej doslovnym vykladom. Z fyzicke;j
osoby nie je mozné urobit pravnicki osobu proti textu pravneho predpisu. A to aj napriek tomu,
Ze predchadzajuca pravna uprava O.s.p. umozfiovala uvedeny procesny postup, tato moznost' vSak
vyplyvala z vyslovného textu pravneho predpisu.

4.3.Neexistencia osoby opravnenej konat za spolo€nost alebo spornost v otédzka kto je osobou
opravnenou konat' uz v rovine procesného prava nepredstavuje procesnu prekazku s ktorou by sa
spajala povinnost' sudu ustanovit procesného opatrovnika. V ustanoveni procesného opatrovnika
pravnickej osobe uz podla stavu de lege lata ani neprichadza do uvahy.

4.4 Pravna uprava § 69 CSP vychadza z hmotnopravnej koncepcie, t. j. ani v pripade absencie
osoby, ktora by bola opravnena konat za pravnickd osobu, ani v pripade stretu zaujmov, nevymedzuje
moznost’ ustanovit’ pravnickej osobe procesného opatrovnika. RieSenie mozného stretu zaujmov medzi
stranami sporu je ponechané vyluéne na hmotnom prave. Vychodiskom je, Ze procesné pravo neméze
nahradzat’ ani odstrafiovat’ problémy, ktoré nastali v rovine hmotného prava. V pripade kolizie, respektive
stretu zaujmov medzi osobou opravnenou konat za pravnicku osobu a pravnickou osobou tento uz
v rovine procesného prava sud skumat nebude. RieSenie kolizie zaujmov bude opatovne vyplyvat z
hmotnopravneho predpisu, nie je vyluené, Ze sud bude mat' s osobou, ktorej zaujmy su v rozpore
SO zaujmami pravnickej osoby. V prejednavanej veci zalovany existuje, ma pInd hmotnopravnu a
procesnopravnu spésobilost. V sulade s pravnou upravou ma konatel generalnu plnd moc zastupovat’
spolo¢nost vo v8etkych veciach. Pre aplikaciu dispozitivnej Casti pravnej normy § 133 ods.1 druha
veta Obchodného z&konnika chyba naplnenie hypotézy pravnej normy. Spoloénost nema viacerych
konatelov. Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze jediny konatel ako individualny Statutarny organ kona
v mene spoloénosti vo vdetkych veciach v neobmedzenom rozsahu vo vztahu k tretim osobam.

4.5.V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravna uprava § 20 ods.1 OZ je vSeobecnou pravnou Upravou
vztahujucou sa na vSetky druhy pravnickych osdb. Na tuto v8eobecnu pravnu Upravu Obcianskeho
zakonnika nadvazuje § 13 ods.1 Obchodného zakonnika upravujuce konanie podnikatela ako pravnickej
osoby. V zmysle tohto ustanovenia pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona
zastupca, podla § 133 ods.1 prva veta Obchodného zékonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je
konatel. KedZe Zalovany mal konatefa, ktory ex lege opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne
vo vSetkych veciach, nemdze zapis v obchodnom registri predpokladajuci inu pravnu situaciu (viacerych
konatelov) mat’ prednost pred zakonnym generalnym splnomocnenim. Rovnaky pravny nazor zaujal
ustavny sud vo veci staZovatelky K.. H. N. proti Zalovanej v predmetnej veci 11.US/11/2019. S



prihliadnutim na vy3Sie uvedené a s ohfadom na jednoznaény pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa
vyjadril k rieSenej otazke v predmetnej veci v prospech vykladu a nazoru zalobcu, Zalobca navrhol, aby
sud odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6.1.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila K.. N. (€. I. 443 - 446) a uviedla, Ze vo v8etkych svojich pisomnych
podaniach, ktoré v danom konani za svoju osobu, ako spolo¢nika Zalovanej a ako sudom ustanoveného
opatrovnika Zalovanej doposial predloZila zotrvava. Zalobca sa ani len okrajovo nevenuje obsahu
podaného odvolania, nakolko si je plne vedomy, Ze ako fyzicka osoba sa domaha voci spoloénosti
s ru€enim obmedzenym, ktorej je spolo¢nikom a jedinym konatelom neexistentného a premi&aného
naroku, Zze pred sudom kona za seba ako za fyzicku osobu na strane Zalobcu, ked sudu tvrdi, Ze ma vodi
Zalovanej spolo€nosti nenavratnu pdzi¢ku a na druhej strane kona za Zalovanu spolo¢nost, ale takym
spOsobom, Ze za fiu vlastne nekond, nepredlozil uctovnictvo Zalovanej k preukazaniu existencie pézicky
v uctovnictve, nevzniesol namietku premi€ania a pod., je absolutne necinny.

6.2.Poukazala nato, Ze sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo) a v sulade
aj s nalezom ustavného sudu 1.US/59/2000, to znamena, Ze je si zarover vedomy uginkov, ktoré pravo
v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositela prava na sidnu ochranu svojich prav.

6.3.Ma za to, Ze bola zakonnym sp6sobom ustanovena za opatrovnika Zalovanej. NestotoZfnuje sa
s pravnym nazorom zalobcu obsiahnutym vo vyjadreni, nakolko tento povazuje len za obhajobu
napadnutého nezakonného rozhodnutia, s ktorym ako osoba suhlasi a ma eminentny zaujem na tom,
aby sa v3etok majetok Zalovanej stal jeho vyluénym majetkom.

6.4.Podla platnej spolo¢enskej zmluvy ma mat’ Zalovana dvoch konatelov. Podla vypisu z obchodného
registra zalovaného za spolo€nost konaju a podpisuju vzdy dvaja konatelia. Spolo¢nost ma len jedného
konatefa, ktorym je R. C., ktory je vdanom spore zaroven aj Zalobcom. Opakovane poukézala a citovala
§ 13 ods.1 Obchodného zakonnika, § 20 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 22 ods.2 Obdianskeho
zdkonnika, § 131 ods.3 Obchodného zdkonnika, § 133 ods.1 Obchodného zdkonnika a oznamila sudu,
Ze zalovana spolo¢nost na zaklade spolo¢enskej zmluvy ma mat dvoch konatelov, ktori su opravneni
za spolognost’ konat' spolo€ne. Na zaklade vySSie uvedeného, s poukazom na vyssie citované zakonné
ustanovenia je nutné konstatovat, Ze za Zalovaného nema kto konat a zastupovat ho, teda, Zze nemé
procesnu spdsobilost.

6.5.Poukazala na rozhodnutie NS CR 369 Cdo 198/2002 a opakovane zdéraznila, Ze v danom pripade
zaujmy Zalovaného nikto nehdji. Uvedené svedcCi jej nazor, Ze bol preukdzany realny rozpor v konani
jednej osoby za obe strany sporu su€asne predpokladany v hmotnom prave v § 22 ods.2 OZ. Cely zmysel
sudneho konania spoc€iva v rieSeni sporov, teda takych skutkovych situacii, ktorych pojmovym znakom
je pravne vyznamny zaujmovy konflikt dvoch pravnych subjektov. Preto ak navrhom konani stoja proti
sebe konatel spoloénosti s ruenim obmedzenym na jednej strane a samotna spoloénost’ s ru¢enim
obmedzenym na strane druhej je svojou podstatou dany relevantny rozpor zaujmov oboch stran a preto
postupom sudu, ktory dovoli tento rozpor zakryt tym, Ze kona bez ustanovenia opatrovnika, zbavuje aj
cely sudny spor sporovosti a umozriuje Zalobcovi presadit svoj zaujem nad zaujem Zalovaného, ktorému
odopiera pravo na sudnu ochranu. Pritom ak by Zalobca mal existentnu pohladavku voci zalovanej, preco
by mal Zalobca otvarat sudny spor? Ak by bola jeho pohladavka existentna, mohol by si pohladavku
uhradit. R. C. je si ale plne vedomy, Ze Zalovana spolo&nost mu nie je ni¢ diZzna, a Ze voci nej nema

sudnym rozhodnutim legalizovat jeho umysel bezdévodne ziskat majetok Zalovane;j.

7.Pred prejednanim vecnej stranky predostretého opravného prostriedku Krajsky sud v KoSiciach ako
sud prisludny na konanie o odvolani (dalej len odvolaci sud podla § 34 CSP), zistoval, ¢i su splnené
vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré umoZznia odvolanie meritérne prejednat.

8.Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze ho za Zalovanu podala K.. H. N., ktoru sud uznesenim z 8.2.2017
ustanovil Zalovanej za opatrovnika.

9.0dvolaci sud pred prejednanim podaného odvolania sustredil pozornost na skutoénost, &i ustanovenie
K.. H. N. bolo dévodné a zadkonné a &i takymto ustanovenim jej vznikli procesné prava a povinnosti vo
vztahu k Zalovanej v prejednavanej veci a teda, &i je opravnena v prejednavanej veci podat za Zalovanu
odvolanie.



10.Podfa § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

11.Podla § 13 ods.1 ObZ ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

12.Podfa § 133 ods.1 ObZ Statutdrnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva
neurcuje inak.

13.1.Podla § 131 ods.1 ObZ kazdy spoloénik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

13.2.Podla § 131 ods.3 ObZ v konani konaju za spolo¢nost konatelia; ak su vSak u€astnikmi konania
sami konatelia, zastupuje spolo€nost’ uréeny ¢&len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju tak konatelia,
ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadenda, ur€i zastupcu spolocnosti
valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby spolo€nosti, ustanovi sud
spolo¢nosti opatrovnika.

14.Podfa § 261 pism. a) ObZ touto Castou zdkona (obchodné zavazkové vztahy) sa spravuju bez
ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi
spoloénikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy
tykajuce sa ucasti na spolocnosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spoloénika,
medzi Statutarnym organom alebo &lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou
spoloénostou, ako aj vztahy medzi spolonikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezZitosti
spolo¢nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spoloénostou pri vykone jeho poverenia.

15.1.Podla § 1 ods.1 ObZ tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

15.2.Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16.1.Podla § 22 ods.1 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

16.2.Podla § 22 ods.2 OZ zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

17.Podfa § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

18.Podfa § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

19.1.Podla § 274 ods.1 CMP sud rozhoduje uznesenim.
19.2.Podla § 274 ods.2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20.1.Podla ¢l. 3 ods.1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

20.2.Podla ¢l. 3 ods.2 CMP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j



spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

21.1.0dvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze pouzitie CMP a opatrovnicke konanie
podla tohto predpisu je v prejednavanej veci vylucené.

21.2.0patrovnicke konanie prichadza do uvahy, ak tak ustanovia predpisy hmotného prava, ktorymi su
najma Obdiansky zakonnik a zakon o rodine 36/2005 Z. z.

21.3.0patrovnik sa podfa citovanych ustanoveni ustanovi takej fyzickej osobe, ktora je obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony. V prejednavanej veci nielen, Ze nejde o fyzicku osobu, ale nejde ani o
konanie podfa Ob¢ianskeho zakonnika ani zakona o rodine 36/2005 Z. z. ani o konanie o spdsobilosti
na pravne ukony.

22.1.Rovnako nepripustné je ustanovenie opatrovnika Zalovanej podfa § 131 ods.1,3 ObZ lebo v
prejednavanej veci nejde o navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na ktoré je
ustanovenie opatrovnika podla ods. 3 cit. ust. viazané.

23.V prejednavanej veci mozno postupovat jedine podla § 72 CSP v nadvaznosti na § 133 ods.1 ObZ
(Statutarnym organom spolo&nosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny
konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak) a teda prijat
zaver, Ze za Zalovanu moze konat jedine jej konatelf.

24.1.Uvedeny zaver je v stlade so zaverom prijatym Ustavnym sudom SR v uzneseni zo 17.1.2019 v
konani vedenom pod 11.US 11/2019-16, ktorym odmietol staznost K.. H. N.Z.V., ktory odvolaci sud v
plnom rozsahu mutandis mutatis prebera.

24.2 Ustavny sud v svojom rozhodnuti 11.US/11/2019-16 z 17. januara 2019 odmietol staZznost K.. H.
N.Z.V., ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podfla
&l. 46 ods.1 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20Ek/85/2017 z 8. februara 2018 a tieZ uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 20Ek/85/2017 z 27.
aprila 2018. V staznosti poukézala na to, Ze ona ako stazovatelka bola spolo¢ni¢ka povinnej spolo¢nosti,
za ktoru kona ako konatel (Statutarny organ R. C.), staZzovatelka navrhla, aby bola ustanovena za
procesnu opatrovniCku povinnej a zaroven navrhla, aby sud tuto exekuciu odloZil a su¢asne, aby
exekuciu predajom nehnutelnosti zastavil. Uznesenim Okresného sudu vydanym sudnym uradnikom
bol navrh stazovatelky na ustanovenie opatrovni¢ky povinnej zamietnuty ako nedévodny.
24.3.Ustavny sud vzhladom na charakter namietok staZzovatelky zdéraznil svoju stabilnG judikatdru,
podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Citoval znenie § 72 z.€. 160/2015 CSP, § 13 ods.1 druha veta, z. €. 513/1991 Obchodného zakonnika,
§ 133 ods.1 Obchodného zakonnika, § 133 ods.3 Obchodného zakonnika, § 22 ods.2 z. €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a stotoZnil sa so zaverom uvedenym v citovanych uzneseniach okresného
sudu, ktory dal jasnu, zrozumitelnu a vy&erpavajucu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranu, ked' s poukazom na § 72 CSP v spojeni s relevantnymi
ustanoveniami osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu, t. j. z. & 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika dospel k zaveru, Zze za povinnu, ktorej pravna subjektivita a tym aj procesna subjektivita
(spbsobilost byt u€astnikom konania) vznikla diiom jej zapisu do obchodného registra pred sudom
kona jej Statutarny organ - v danej veci jediny konatel podla vypisu z obchodného registra ,za
spolo&nost konania a pisomnost’ podpisuju konatelia spolo¢ne® iba za predpokladu, Ze je ustanovenych
viacerych konatefov), ktory je ako fyzicka osoba, méa spdsobilost samostatne vykonavat’ pred sidom
procesné Ukony (dalej procesna spésobilost), priCom ustanovenia CSP ani Exekuéného poriadku
ustanovenie procesného opatrovnika pre pravnické osoby nijako nepredpokladaju na zaklade ¢oho
navrh stazovatelky na ustanovenie procesného opatrovnika pre povinni zamietol. Tento zaver je podla
nazoru Ustavného sudu pine Ustavne udrzatelny.

24 .4 Ako z odévodnenia uznesenia okresného sudu v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného
sudu vydané sudnym uradnikom zjavne vyplyva § 69 CSP pripusta ustanovenie procesného opatrovnika
vyluéne iba pre fyzické osoby a v zmysle § 72 CSP v spojeni s relevantnymi ustanoveniami osobitného
predpisu v konani za pravnicku osobu, t. j. Obchodného zakonnika pred sidom kona Statutarny organ



- jediny konatef, v dbsledku ¢oho ustanovenie procesného opatrovnika pre povinnu osobu s poukazom
na ¢&l. 2 ods.1 v spojeni s ¢&l. 4 ods.1,2 CSP.

25.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

26.Podla § 355 ods.1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

27.Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

28.1.Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
28.2.Plati, Ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovietkym
zaoberat' tym, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej strane nevznikla,
odvolanie odmietne.

29.1.Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak zalobcovi, ako aj zalovanému.

29.2 Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zédkonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl.
CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho
odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory
ho opraviiuje podat’ odvolanie; takym dévodom je skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol
odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho
pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti
tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania
ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 z 12.11.2012).

30.Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spocCiva
v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v
jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, ¢&i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa
budu zohladriovat’ iné skutoénosti ako pri Zalovanom. Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, &i
sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude porovnanie petitu posledného procesného Ukonu urobeného
Zalobcom v priebehu konania na sude prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu.
Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia).

31.1.0dvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade
Zalovanému bola napadanym rozhodnutim spésobena ujma, ale K.. H. N., nebola u&astni¢kou konania
ani osobou opravnenou konat za Zalovanu. Vydané uznesenie, ktorym sud ustanovil K.. H. N. za
opatrovni¢ku Zalovanej bolo vydané v rozpore so zakonom a na zaklade neho nevzniklo K.. H. N.
opravnenie konat za zalovanu.

31.2.KedZe K.. H. N. nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania, odvolaci sud nemal
inu moznost' ako odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

32.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

33.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36.Zalobca bol sice v odvolacom konani Uspesny, ale vzhladom na skutognost, Ze toto konanie
iniciovala K.. H. N., ktora nebola ucastni¢kou konania, ani osobou opravnenou na podanie odvolania,
v ¢om odvolaci sud vzhliadal dévody hodné osobitného zretela, nepriznal Zalobcovi proti Zalovanému
nahradu trov konania podla § 257 CSP.

37.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



