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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: O. V. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. D.. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny Uradom préce, soc. veci a rodiny Poprad, Hrani¢na 667/13, 058
01 Poprad, ICO: 30 794 536, proti Zalovanym: 1) VSeobecna Gverova banka a. s., Mlynské nivy 7, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 2) U9, a.s. Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zaloZného prava s prisl., o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C/27/2021-38 zo dria 25.06.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 12C/27/2021-118 z 05.10.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej in§tancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,,I. Zalovani su povinni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti registrovanej pod &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 19.11.2014 dobrovolnou drazbou
k rodinnému domu supisné €islo XXXX, na parc. €. XXX vedeného Okresnym uradom Poprad, okres
Poprad, obec Poprad, katastralne uzemie Matejovce, na LV €. XXX a k pozemku parc. &. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 385 m2 .

Il. Uklada navrhovatelovi povinnost podat v lehote do 30 dni od vydania uznesenia Zalobu vo veci
samej v predmete konania ulozenia povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti registrovanej pod €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dnia 19.11.2014 dobrovolnou drazbou k rodinnému domu supisné Cislo XXXX, na parc. €. XXX vedeného
Okresnym uradom Poprad, okres Poprad, obec Poprad, katastralne uzemie Matejovce, na LV & XXX,
parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 385 m2.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobca domaha
neodkladnej upravy pomerov, ktora spoliva v zdrzani sa vykonu zéaloZzného prava Zalovanym
dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam, priCcom potrebu do€asnej Upravy pomerov a naliehavosti
vydania rozhodnutia zd6vodnil hrozbou straty majetku vykonanim dobrovolnej drazby bez sudnej
kontroly. Zalobca je doposial zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti.

Podla sudu prvej inStancie Zalobca osvedcil, Ze je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v k. U. Matejovce
na LV & XXX, ktorych sa ma tykat' nariadenie neodkladného opatrenia ako aj dalSich nehnutefnosti,
ktorych sa navrh neodkladného opatrenia netyka (parcela parc. €. X/X, a parcela & XXX/X). Osvedgil,
Ze k danym nehnutelnostiam je zapisana tarcha v prospech veritela VUB, a.s., ktora je zapisana
titulom zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej rodiémi maloletého z titulu poskytnutého uveru, so
zostatkom neuhradenej istiny vo vyske 154.926,82 eura. Uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spochybnil platnost’ schvalenej dohody dedicov o vyporiadani dediCstva, ktora
bola uzavreta v konani o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi, jeho neb. matke L. S. U.. Zaroven



uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ozndmil Zalobcovi zalatie vykonu zaloZzného prava a vyzval ho na
umoznenie vykonania ohliadky nehnutefnosti.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcCil dovodnost potreby neodkladnej upravy
pomerov ked je zrejmé, Ze zalovani pristupili k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
ktory sa mbze dotknut obydlia Zalobcu. Konstatoval, Ze pohladavku veritelfa je mozné uspokojit’ inym
spbsobom, nevynimajuc sudny proces s naslednou exekuciou vratane do uvahy prichadzajdcich splatok
vo vztahu k dlZznikovi z Uverového vztahu a v tomto pripade je pohladavka krytd mimoriadne silnym
zabezpecfovacim prostriedkom. Z uvedenych dévodov nepovazoval za nevyhnutné v danom Stadiu
pripravit maloletého ako zalozcu o jeho majetok a obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia
pohladavky. Za daného stavu Zalobca osvedcil potrebu poZadovanej doCasnej upravy, ktorou je
potrebné zabranit tomu, aby nedochadzalo k stazeniu pripadného navratenia do predosiého stavu.
Dodal, Ze neodkladné opatrenie nezasiahne neprimerane do prav Zalovaného s poukazom na § 340
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a zaroven Zalovany vydanim
neodkladného opatrenia nebude zbaveny moznosti vymahania pohladavky inym sp6sobom.

Na zaver uviedol, Ze v sulade s ust. § 336 ods.1 CSP uloZil Zalobcovi povinnost' podat v uréenej lehote
Zalobu vo veci samej .

Opravnym uznesenim ¢&.k. 12C/27/2021-118 z 05.10.2021 sud prvej inStancie opravil zahlavie
uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b),d),e),f) a h) CSP.

Namietal, Ze Zalobca riadne neoznadil strany sporu, proti ktorym ma neodkladné opatrenie smerovat.
Popri oznageni obchodnym menom a sidlom absentuje uvedenie identifikaCného Cisla pravnickych oséb.
Podla nazoru zalovaného v 1. rade ide o taku vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
brani pokraCovaniu v konani a je ddvodom na odmietnutie navrhu.

Namietal, Ze prekaZzkou vykonu zaloZzného prava nemoze byt skutoCnost, Ze Zalobca nie je dlZnikom
Zalovaného v 1. rade, ale len zaloZcom. Podla Zalovaného v 1. rade ani toto tvrdenie Zalobcu (Ze je len
zalozcom) sa nezaklada na pravde, kedZe Zalobca vstupil do prav a povinnosti porucitefa a zodpoveda
Zalovanému v 1. rade za dlhy poruditela do vySky nadobudnutého majetku, a to vzhfadom na skutoénost,
Ze zalovany v 1. rade nebol u€astnikom dohody dediCov o vyporiadani jeho pohfadavky.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze pri schvaleni dohody medzi dediémi &. 17D/9/2017 zo dha 12.4.2017
maloletého zastupoval brat jeho otca O. O. bez G&asti opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Poprad uviedol, Ze Zalobca bol v dedi€skom konani riadne zastupeny opatrovnikom, ktory bol
ustanoveny sudom, prostrednictvom notara M.. R. C., pri€om uznesenie o ustanoveni opatrovnika O.
0., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. T. XXX/XX, H., bolo predloZzené samotnym Zalobcom. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze bol ustanovenym opatrovnikom Zalobcu pre ucely predmetného
dedi¢ského konania a preto sa malo uskutoénit aj za jeho ucasti.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nevyhodnosti dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva s poukazom
na existenciu tarchy v podobe zalozného prava Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze dohody dedicov
o vyporiadani dediCstva sa nezucastnil, preto nie je takymto vyporiadanim dediCov viazany a preto
méze od dediCov poZadovat, aby mu dlh uhradili v pomere, ktory zodpoveda ustanoveniu § 470 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika bez ohladu na to, ako sa bez jeho U€asti vyporiadali medzi sebou. Zdéraznil,
Ze kedZe nebol u€astnikom ani len dohody o vyporiadani jeho pohladavky, ziadnym spésobom by sa
nemohlo zmenit ani jeho postavenie ako zalozného veritela, ak by dedidia chceli akymkolvek spésobom
»nakladat s tarchou” zriadenou na predmetnej nehnutefnosti.

PovaZoval tvrdenie Zalobcu a sudu prvej indtancie o pred€asnosti vykonu zalozného prava za absurdné,
kedZe uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o financovani byvania reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX,
ktory je zabezpe€eny Zmluvou o zriadeni zalozného prava, je dlhodobo nesplacany, pri€¢om posledna
Uhrada bola pripisana na Uverovy ucet dfia 09.08.2018. Podla Zalovaného v 1. rade si sud prvej inStancie
sam v uzneseni odporuje, ked' na jednej strane pripusta, ze pohladavka je krytd mimoriadne silnym
zabezpecfovacim prostriedkom, na strane druhej tento zabezpecovaci prostriedok Uplne vyluduje, resp.
potiera absolutne jeho zmysel (zalozného prava), ked tvrdi, Ze pohladavku veritela je mozné uspokoijit
inym spdsobom, nevynimajuc sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich
splatok vo vztahu k dlznikovi z Uverového vztahu. Povazoval za potrebné uviest, Zze dlznikovi bola v
priebehu roka 2020 taktiez ponuknutd moznost poziadat' o suhlas s predajom nehnutelnosti spolu so
ziadostou o odpustenie Urokov z omeSkania. Napriek uvedenému diznik prestal komunikovat.

Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZil najma na tvrdeni o drazbe inej
nehnutelnosti v k. U. Podolinec, ktora bola tiez predmetom dedi¢ského konania, a ktora bola predana v



dobrovolnej drazbe 27.02.2020 bez u¢asti zastupcu Zalobcu (v tomto konani), priom ako je zo Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zrejmé, zaloZné pravo Zalovaného v 1. rade sa nevztahuje/nevztahovalo
k predmetnej nehnutelnosti, a na spochybneni pravoplatného Uznesenia o dedi¢stve, vydaného dha
12.04.2017, pravoplatného dna 12.04.2017, v dedi¢skom konani, ktorého nebol Zalovany v 1. rade ani
ucastnikom.

Namietal, Ze dbévody, na zaklade ktorych Ziada Zalobca nariadenie neodkladného opatrenia sa
nezakladaju na pravde. V3etky skutoénosti uvedené Zalovanym v 1. rade v tomto odvolani, s vynimkou
preukazania prehfadu splacania uveru, vyplyvaju z priloh pripojenych Zalobcom k jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a z platnej pravnej Upravy. Podla Zalovaného v 1. rade sud pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatoCne skimal skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia a na zaklade oznacenych dékazov nemohol ani len
osvedcit' skuto€nosti ddlezité pre rozhodnutie a uz vobec sa nemohli sudu javit' ako pravdepodobné.
Okrem toho uznesenie nepovazoval za riadne odévodnené, kedZe z neho nie je zrejmé, akym spdsobom
by mohlo dbjst’ nariadenim neodkladného opatrenia a naslednou Zalobou vo veci samej podanej proti
Zalovanym k naprave stavu tvrdeného Zzalobcom (cudzia drazba, pravoplatné rozhodnutie o dedi€stve),
s ktorym Zalovani nemaju ni¢ spolo¢né.

A napokon namietal, Ze sud prvej indtancie urCil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava podfla
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade napriek skutoénosti, Ze Zalovany
v 2. rade je len draZzobnikom a nie je u€astnikom predmetnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak Zze z dévodu chybajucich
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tento navrh odmietne, resp. v pripade, ak
bude odvolaci sud toho nazoru, Ze nie je dovod na odmietnutie navrhu, tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne ako nedévodny.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, kolizny
opatrovnik Zalobcu. Uviedol, Ze nehnutelnost, ktoru vlastni malolety je vysokej hodnoty a teda bolo v
jeho zaujme a v jeho prospech, aby o predmetnom pravnom ukone rozhodol prislusny sud. Nakolko
Zalobca (Urad préce, socialnych veci a rodiny) mé podozrenie z poru$enia opravnenych zaujmov mal.
dietata v tom smere, Ze malolety, ktory je vylu¢nym vlastnikom uvedeného domu v Matejovciach, sa
dostal do nevyhodnej pozicie zaloZzcu na zaklade nevhodne uzavretej dohody v dedi¢skom konani a
vykon zalozného prava sa mdze dotknut obydlia maloletého, ktory ma trvaly pobyt na adrese O. D.
XXXX/IXX, A., je toho nazoru, Ze pohlfadavku veritela je mozné uspokoijit inym spésobom, nevnimajuc
sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich splatok vo vztahu k diZznikovi z
uverového vztahu.. Z uvedenych dévodov nie je nevyhnutné v danom Stadiu pripravit maloletého ako
zalozcu o jeho majetok a obydlie, ak existuju iné mozZnosti uspokojenia pohfadavky. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skutoénosti kolizny opatrovnik odporuéal odvolaciemu sudu potvrdit napadnuté znesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dovodné.

6. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZzitie je limitované dosiahnutim ucelu neodkladného
opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prava, spolahlivost
tvrdeni navrhovatela na Urovni osved&enia skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery U€astnikov (stran sporu).

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

V prejednavanej veci bolo na Zalobcovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovaného pred zacatim konania, ktorymi su: 1. osved€enie dévodnosti a



trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. osvedéenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

8.  Odvolaci sud zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal dostatoCnym spdsobom osved&enu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania. Nariadenie neodkladného opatrenia ma oporu
v listinnych dékazoch, ktoré su obsahom spisu, a ktoré pripojil Zalobca k svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej intancie struéne a jasne objasriuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, ¢o sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie mozno povazovat za preskumatefné v takej miere, Ze nedoslo k porueniu prava stran sporu
na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie dal odpoved' na tie otazky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, ktora odpoved dostato&ne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

9.V uvedenej veci Zalobca ziadal neodkladnym opatrenim ulozZit’ Zalovanym povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXX, k. U. Matejovce, sup. & XXXX a parc.
€. XXX. Dévodnost svojho naroku osvedcil obavou z mozného ohrozenia jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam realizaciou zaloZzného prava Zalovanymi formou dobrovolnej drazby, vo&i nemu ako
zéloZcovi. Zalobca spochybriuje platnost Dohody dedigov o vyporiadani dediéstva &. 17D/9/2017 zo dia
12.04.2017, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zatazené tarchou zriadeného
zalozného prava v prospech Zalovaného v 1. rade, z dévodu poruSenia jeho opravnenych zaujmov ako
maloletého dietata.

10. Zalobca osvedgil, Ze je zapisanym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, nachadzajucich sa v okrese Poprad, obci
Poprad, katastralne uzemie Matejovce, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, evidované ako parcely
registra C par. €. X/X - zdhrady vo vymere 68 m2, parc. &. XXX - zastavané plocha a nadvorie vo vymere
385 m2, par. €. XXX/X- zadhrady vo vymere 181 m2 a stavby: rodinny dom s. &. XXXX, na par. &. XXX,
a to titulom Dohody dedicov o vyporiadani dedi€stva €. 17D/9/2017, D not 26/2017 zo dha 12.04.2017.
Zaroven ma Zalobca v tomto rodinnom dome na adrese O. XXXX/XX vedeny trvaly pobyt, teda ide o
jeho obydlie.

Dalej osvedéil, Ze uvedené nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom zriadenym na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 19.11.2014, ktorym
je zabezpe&ovana pohladavka z Uverovej zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 10.11.2014.
A osvedCil aj to, Ze zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava, ked dfia 16.04.2021
oznamil Zalobcovi a koliznemu opatrovnikovi za&atie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. DraZobnik, spolo¢nost U9, s.r.o. (do dfia 13.05.2020 s obchodnym menom Drazobna spolo€nost
a.s.) dina 21.04.2021 vyzval Zalobcu na umoznenie vykonania ohodnotenia predmetnych nehnutefnosti
a obhliadky nehnuteflnosti.

11. S ohladom na vySSie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca
dovodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran dostatoénym spésobom osvedCil, ked je zrejmé,
Ze Zzalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

12. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobcu - zaloZcu jeho vlastnickeho prava k zalohu. Intitut neodkladného opatrenia ma za
svoj ciel rychlo a pruzne riesSit' situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom ¢ase
by mohlo déjst’ k tazko napravitelnému stavu. NemozZno v tejto suvislosti opomenut ani fakt, ze vykon
zalozného prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.

13. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobcu.
Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat
principialne prilezitost nechat posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych



z&sad podla ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v
pribytku skongilo* (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava McCann proti Spojenému kralovstvu
zo diia 13.5.2008, st. ¢. 19009/04, bod 50.).

14. Ulozenim povinnosti Zalovanym zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
nevznikne Ziadna Skoda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobcu zamietol, tymto by realne hrozila strata
vlastnickeho prava k obydliu. Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne
mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany
a osvedceny naliehavy pravny zaujem a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia je jediny mozny spOsob, ako sa mdze navrhovatefl branit’ pred pozbavenim jeho
vlastnickeho prava k obydliu.

15. Nariadenym predbeznym opatrenim nedéjde ani k nevyvazenému zasahu do prav Zalovanych.
Predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do&asnou Upravou a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Z2e Zalobca v zmysle vyroku II.
napadnutého uznesenia podal dia 23.07.2021 Zalobu vo veci samej o uloZenie povinnosti Zalovanym
zdrzat' sa vykonu zalozného prava podlfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.
XXXIXXXXXXIXX-XXX/IXXX zo diia 19.11.2014 dobrovolnou drazbou k rodinnému domu s. . XXXX,
na par. €. XXX a pozemku par. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 385 m2, zapisanych v
katastri nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, nachadzajucich sa v
okrese Poprad, obci Poprad, katastralne uzemie Matejovce, na liste vlastnictva €. XXX.

Vzhladom na charakter doCasnosti je najddlezitejSie, aby jeho vykonanim nedosSlo k zaloZeniu
nenavratného alebo neobnovitefného stavu. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde
Ziadnym spbsobom k narudeniu prav Zalovaného v 1. rade, ktory je nadalej zaloZnym veritefom, jeho
pravo sa nijako neoslabilo, narastaju mu uroky z omeSkania, a preto zasada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Potencialne negativhe nasledky vykonu
z&loZzného prava znacne prevazuju nasledky spojené s doCasnym zdkazom ulozenym Zalovanym v
rozsahu zdrZzania sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade o existencii vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pre absenciu identifikacnych &isel Zalovanych odvolaci sud kon$tatuje, Ze
sud prvej inStancie procesne nepochybil ak ju neposudil ako prekazku, ktora by branila pokraCovat v
konani. PokraCovaniu v konani brania iba také vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. V zmysle § 132 ods. 1 CSP strany musia byt oznacené
tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit s inou osobou a aby
s fiou mohol sud konat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez uvedenia identifikacnych
Cisel Zalovanych, s prihliadnutim na obsah priloh prilozenych k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia umozfoval sudu prvej indtancie identifikovat Zalovanych, tak aby ich nebolo mozné zamenit' s
inymi osobami. TaktieZ skuto&nost, Ze zalobca oznacil draZzobnika jeho p6vodnym obchodnym menom
nepredstavuje taku prekazku v konani, ktora by branila pokra¢ovat v konani voéi tomuto subjektu. Podla
udajov z Obchodného registra doslo dfia 13.05.2020 k zmene obchodného mena Zalovaného v 2. rade
z Drazobna spolo¢nost a.s. na U9, a.s.

17. K dal$im namietkam a tvrdeniam Zalovaného v 1. rade, najma pokial ide o spornost Dohody dediCov
o vyporiadani dediCstva €. 17D/9/2017, D not 26/2017 zo dia 12.04.2017, vzhfadom na jej nevyhodnost
pre maloletého Zalobcu a jeho nezastipenie koliznym opatrovnikom v dedi€skom konani odvolaci sud
uvadza, Ze s tymito sa konajuci sud vysporiada pri rozhodovani vo veci samej na zéklade vykonaného
dokazovania. V tomto Stadiu konania sud vychadza len z osved€enych skuto€nosti.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného v 1. rade za dévodné, a preto
uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP).



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



