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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a
¢lenov senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: AQUA ENERGY
Gynov, s.r.o., so sidlom Bencikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 36 671 380, zastipeného Advokatska
kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, proti Zalovanému:
SPV Gyfioy, s.r.o., so sidlom Hospodarsky dvor Gyriov 193, 044 14 Gyrov, ICO: 36 857 955, pravne
zastipenému CHOCHOL'AK & CESLA, s.r.o., Krmanova 6, 040 01 KosSice - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 36 857 416, v konani o povolenie obnovy konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie, €.k. 17Cb/17/2020-112, zo dfa 5.5.2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ndvrh Zalobcu na obnovu konania vedeného pred
Okresnym sudom KoSice - okolie, sp.zn. 15C/1112/2015, odmietol, navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti rozsudku sp.zn. 15C/1112/2015 zo dfia 22.9.2016 zamietol a Zalovanému priznal pravo
na nahradu 100 % trov konania, o vyske ktorych po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne vys$Si
sudny uradnik.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 8.6.2020 sa
Zalobca domdhal, aby sud po vykonanom dokazovani povolil rozsudkom obnovu konania vedeného pred
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/1112/2015 a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
tuto obnovu povoli, vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a Zalobca (v tomto konani Zalovany) bude
zaviazany na nahradu 100 % trov konania. Su¢asne navrhol, aby sud odlozil vykonatefnost’ rozsudku
sp.zn. 15C/1112/2015.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prejednanie obnovy konania prebieha v dvoch
fazach. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze
(iudicium rescindens) sud skuma, &i je obnova procesne pripustna posudit podanu Zalobu a na zaklade
zaverov o splneni podmienok, pripustnosti rozhodne o tom, ¢i Zalobu o obnovu konania pripusti, alebo
ju odmietne. V pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju,
konanie sa dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie
veci. Zalobca ako dévod obnovy konania uviedol skuto&nost, Ze je potrebné vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani z objektivnych pricin a ktoré mdzu Zalobcovi privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, kedZe v tresthom konani vedenom pod &. CVS:KRP21/2-VY/KE/2019 bol dfia
19.11.2019 vypracovany znalecky posudok &. 9/2019 obsahujuci aj odborny posudok &. 6/2019, ktory je
kfu€ovy pre posudenie pravosti podpisu, t.j. dévod uvedeny v § 397 pism. b/ CSP, alternativne Ziadal
posudit’ tento dévod podla § 397 pism. a/ CSP.



4. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 15C/1112/2015 sud zistil, ze v tomto konani
bol terajsi Zalobca v postaveni zalovaného v druhom rade. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha
22.9.2016 bol Zalobca (oznaleny ako Zalovany v druhom rade) spolu so Zzalovanou v prvom rade A.
zaviazany spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.160.000,- € s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 600.000,- € od 1.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania zo sumy
560.000,- € od 1.1.2015 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu pInenia
zavazok druhého Zalovaného. Zalobcovi bola suéasne priznana plna nahrada trov konania. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/60/2017 zo dha 31.10.2017
a tak sa stal diiom 9.11.2017 pravoplatnym. Dovolacie konanie podané zo strany Zalovanych bolo pre
jeho spatvzatie vedené na Najvy§3om sude SR pod sp.zn. 2Cdo/142/2018 uznesenim zo dfia 31.7.2018
zastavené.

5. Sud prvej instancie v odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze aby Zaloba na obnovu konania vyvolala
pravne nasledky, t.j. aby doSlo k jej vecnému prejednaniu sudom, musia byt splnené podmienky
stanovené zakonom. Ide o procesné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Subjektivhou
podmienkou je, aby Zalobu podala aktivne legitimovana osoba a objektivhou podmienkou je v€asnost
podania, pripustny predmet a dévody obnovy. Poukazal na ust. § 403 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v danej
veci zaCala plynat trojro€na objektivna lehota diiom 10.11.2017 (rozsudok sp.zn. 15C/1112/2015 bol
pravoplatny 9.11.2017) a jej koniec pripadol na datum 9.11.2020. KedZe Zaloba bola podana 8.6.2020,
bola podana v ramci objektivnej lehoty v€as. V ramci nej plynula tiez subjektivna trojmesacna lehota a
to odo dna, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dia, kedy ho mohol uplatnit’.

6. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedel v maji 2020 pri $tudiu trestného
spisu vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, pod
sp.zn. CVS: KRP/21/2/VYS/KE/2019, pre zlo&in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods.
5 pism. a/ Trestného zakona. V tejto suvislosti sa mal dozvediet o dévode obnovy, ktorym bol znalecky
posudok &. 9/2019 a odborné stanovisko €. 6/2019. Podfa sudu prvej inStancie subjekt uplatfiujuci
obnovu povodného konania musi jednoznaéne preukazat, kedy sa o dévode obnovy dozvedel, inak
by bola zakonna lehota obsolentna. V danej veci tvrdenie Zalobcu, Ze sa dozvedel o dévode obnovy
v maji 2020, kedy bol nahliadnut’ do trestného spisu, povazoval sud prvej inStancie za nevierohodny.
Za tymto U&elom si vyZziadal sud prvej indtancie z vy$etrovacieho spisu CVS: KRP/21/2/VYS/KE/2019
fotoképie vSetkych zaznamov o tom, kto, kedy a za akym u€elom bol do vySetrovacieho spisu nahliadat.
Z predloZzenych zaznamov mal za preukazané, Ze Zalobca ani ziadna nim poverena osoba ako
splnomocnenec nebola nikdy do vySetrovacieho spisu nahliadat.

7. Dalej v odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze dal$im z predpokladov procesne;
pripustnosti ndvrhu na obnovu konania, na ktoré musi sud zamerat svoju pozornost v rdmci prvej fazy
konania o obnove je medzi inym existencia skuto€nosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré navrhovatefl
obnovy konania bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 397 pism. a/); dalej moznost
vykonania d6kazov, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani (§ 397 pism. b/). V oboch pripadoch
je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Zze navrhovatel
obnovy konania nemal ziaden podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit' skuto&nosti,
rozhodnutia, alebo d6kazy, pripadne, Ze sa d6kazy vykonat nemohli.

8. Sud prvej indtancie po nahliadnuti do spisu 15C/1112/2015 a oboznameni sa s obsahom tohto
spisu dospel k zaveru, Ze Zzalobca v Zalobe na obnovu konania neoznacil také dékazy, ktoré bez
svojho zavinenia nemohol pouZit, alebo navrhnat vykonat v pévodnom konani, teda neuplatnil Ziaden z
taxativne vymedzenych dévodov zakladajucich pripustnost obnovy konania. Zarover nijakym spésobom
nepreukazal, kedy presne a ako sa o existencii dovodov obnovy dozvedel tak, aby sud mohol ustalit,
Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola dodrzana, t.j. Ze zaloba bola podana véas.
Nasledne pre neexistenciu dévodov na povolenie obnovy konania, t.j. pre jej zjavni nedévodnost a pre
nepreukazanie skuto&nosti o véasnosti podania Zaloby v zmysle ust. § 413 ods. 1 CSP Zalobu odmietol.

9. Co sa tyka navrhu Zalobcu na odklad rozsudku sp.zn. 15C/1112/2015 z dévodu bezprostredne
hroziacej rozsiahlej a nenapravitelnej ujmy na majetku Zalobcu, tento zamietol. Zalobca Ziadne iné
dovody na odklad vykonatefnosti rozsudku neprezentoval a kedZe sud Zalobu na povolenie obnovy



konania odmietol, nebolo dévodné ani povolovat odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému priznal pravo na 100 % trov konania,
o vyske ktorych po pravoplatnosti uznesenia rozhodne vys&i sudny uradnik.

10. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 17Cb/17/2020 zo dfia 5.5.2021 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku. V
odvolani popisal chronologicky priebeh doterajSich konani. Nesuhlasil s odévodnenim uznesenia sudu
prvej inStancie, v ktorom sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené vSetky procesné podmienky
na to, aby sa mohol uspeSne doméct obnovy konania pévodne vedeného pod sp.zn. 15C/1112/2015 a to
z dévodu nepreukazania v€asnosti jej podania, ako aj z dovodu, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania
neoznacil také dOkazy, ktoré bez svojho zavinenia nemohol navrhnut alebo vykonat v pévodnom konani.
Zalobca mal za to, Ze Zalobu na obnovu konania podal v&as a v sulade s lehotami ustanovenymi v § 403
CSP. Uvedené ustanovenie upravuje jednak trojroénu objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania odo dia pravoplatnosti rozhodnutia a subjektivnu trojmesaénu lehotu, ktora zacina plynat dfiom,
kedy sa ten, kto Zalobu na obnovu konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo
odo dia, ked ho mohol uplatnit. Podla Zalobcu objektivna aj subjektivha lehota na podanie navrhu na
obnovu konania bola zachovana. Zalobca sa o dévodoch na obnovu konania dozvedel v maji 2020 a
Zaloba na obnovu konania bola podana dfia 8.6.2020, &im je zjavné, Ze bola zachovana subjektivna
lehota aj bez toho, aby bol Specifikovany presny datum, kedZe aj posledny majovy def je s fiou v sulade.

11. Co sa tyka neoznacenia dékazov, ktoré Zalobca bez svojho zavinenia nemohol pouzit alebo navrhnit
vykonat' v pdvodnom konani, k tomuto Zalobca uviedol, Ze posudenie otazky pravosti podpisu na
spornej listine v uznani dlhu je natol’ko vaznou otazkou, ktora kladie enormne vysoké naroky na odborné
znalosti osoby, ktora posudzuje pravost toho ktorého podpisu. Je teda zrejmé, Ze konajuca sudkyna si
v pévodnom konani nemohla postacit so svojimi znalostami, ale Ziaduca bola participacia odbornika
z odboru pismoznalectva a grafologie. Sud mal v tomto pripade konat’ z Uradnej moci bez toho, aby
bola nutna ingerencia zo strany Zzalobcu (v pévodnom konani Zalovaného v druhom rade) a mal nariadit’
znalecké dokazovanie. Preto neobstoji argumentacia sudu, Ze tuto povinnost nemal s poukazom na
zasadu formalnej pravdy, ¢o plati o to viac v pripade, ak sa jedna o taku vysoku Zalovanu sumu.
Vzhladom na uvedené skutocnosti mal teda Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna
5.5.2021 vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako
vecne spravne, kedZe odvolanie Zzalobcu povazuje za neddévodné a sucasne navrhol zaviazat' Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

13. Vo vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca nepreukazal sudu, Ze Zalobu na obnovu konania
podal v subjektivnej trojmesacnej lehote odo dfa, kedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo
odo dfa, kedy ho mohol uplatnit. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze sa o dévodoch obnovy dozvedel v maji
2020 pri Studiu trestného spisu vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v KosSiciach,
odbor kriminalnej policie, &.k. CVS: KRP/21/2-VYS/KE/19, sud prvej intancie zistil z uvedeného
vySetrovacieho spisu, Ze tak Zalobca, ako ani Ziadna osoba zastupujuca zalobcu, nevykonali nazretie
do uvedeného trestného spisu. Vzhfadom na uvedené je vylu€ené tvrdenie Zalobcu, Zze sa o dévodoch
obnovy konania dozvedel pri $tudiu trestného spisu. Zalobca teda nepreukazal dodrzanie subjektivne;
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Co sa tyka dokazov, ktoré bez svojho zavinenia nemohol
pouZzit alebo navrhnut v pdvodnom konani k tomuto Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
Zalobca tak na pojednavaniach, ako ani vo vyjadreniach a tieZ v odvolani nepodal navrh v konani
15C/1112/2015 na vykonanie dokazovania vo veci posudenia pravosti podpisu na uznanie dlhu a ani
ako dékaz Ziaden stkromny znalecky posudok nepredloZil. Zalovany poukézal na Clanok 8 CSP, v
zmysle ktorého strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Taktiez
poukéazal na ust. § 185 CSP, z ktorého jednoznacne vyplyva, aké dékazy méze vykonat’ sud aj bez
navrhu u¢astnikov konania.

14. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, kde opatovne zopakoval skuto€nosti uvedené
uz vo svojom odvolani s tym, Ze mal za to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana dna 8.6.2020 v



ramci subjektivnej lehoty aj bez toho, aby bol Specifikovany presny datum, kedZe aj posledny majovy
defi je s fou v sulade. Co sa tyka postdenia otazky pravosti podpisu na spornej listine o uznani dihu,
Zalobca opatovne poukazal na to, Ze sud mal za povinnost pri posudzovani pravosti podpisu ustanovit
odbornika z odboru pismoznalca a grafoldgie.

15. K vyjadreniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany zo dfa 29.9.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
umyselne kona tak, aby zneuzil odvolacie konanie o povolenie obnovy konania za tym ucelom,
aby Zalovanému zmaril moznost’ uspokojit' jeho pohladavku, to znamena, aby zalovanému spdsobil
Skodu vysoko presahujiucu Skodu velkého rozsahu. Uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi bolo zagaté
reStrukturalizaéné konanie, v ktorom Zzalobca umyselne a umelo navodil splnenie podmienky hrozby
Upadku. Zalobca svojim konanim dlhodobo a imyselne spdsobuje Zalovanému $kodu, ktora sa kazdym
dfiom zvySuje a ktora je pre zalovaného ekonomicky neunosna a likvidaéna. Prave odvolacie konanie
vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Cob/88/2021 vo veci povolenia obnovy konania vo
vztahu k pohladavke Zalovaného, ktoru si v pripade schvalenia restrukturalizacie Zalovany prihlasi do
reStrukturalizacie Zalobcu, predstavuje dévod na popretie pohfadavok zalovaného spravcom. Popretim
pohfadavok zo strany spravcu v ramci reStrukturalizacie Zalobcu, Zalovany v zmysle prisludnej pravne;j
Upravy ma pravo hlasovat.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti takému rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZiuje.

20. K spornej otazke v€asnosti podania zaloby na obnovu konania odvolaci sud uvadza, Ze Zalobu sud
prvej indtancie spravne odmietol ako oneskorene podanu v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava konania
0 Zalobe na obnovu konania je obsiahnuta v ust. § 397 az § 418 CSP. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v
ktorej nebol skutkovy stav v pédvodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani pdévodnej veci, alebo
nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

22. V prvom rade sa odvolaci sud podobne ako sud prvej indtancie zaoberal splnenim podmienok
pre podanie Zaloby na obnovu konania ¢o sa tyka § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, tj., &i zaloba na
obnovu konania bola podana v objektivnej trojrocnej lehote, ktora za€ala plynut diiom 10.11.2017 a
skonéila dfia 9.11.2020. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana v ramci uvedenej
objektivnej trojro¢nej lehoty dha 8.6.2020, teda v€as, kedZe rozsudok sp.zn. 15C/1112/2015 nadobudol
pravoplatnost diia 9.11.2017 a nasledujuci der diia 10.11.2017 zacala plynut objektivna trojro€na lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania.

23. Co sa tyka posudenia subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora plynie odo dfia, od kedy sa ten, kto
Zalobu podal na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP),
k tejto odvolaci sud uvadza, Ze podla tvrdenia Zalobcu tato lehota zacala plynut v maji 2020, kedy bol



nazriet do trestného spisu vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach pod &.
CVS: KRP/21/2-VYS/KE/2019. Toto tvrdenie Zalobcu vak nebolo preukazané, nakolko z predmetného
vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze tak Zalobca, ako ani Ziadny splnomocneny zastupca, neboli do
predmetného trestného spisu v maji 2020 (ako ani pred tymto, ani po tom datume) nahliadat' a teda od
maja 2020 nemdze plynut pre zalobcu trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked Zalobca splnil objektivnu trojro¢nu lehotu na podanie Zaloby
na obnovu konania, nesplnil v8ak dalSiu a to subjektivhu lehotu. Nepreukazal skutonosti, ktoré su
nevyhnutné pre podanie Zaloby na obnovu konania, a to kedy sa dozvedel o dévode na obnovu konania
aj ked tvrdil, Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedel v maji 2020 nahliadnutim do trestného spisu, ¢o vSak
sud nemal za preukazané.

25. Tak ako uviedol sud prvej indtancie aj odvolaci sud uvadza, Ze obe procesné podmienky, a to splnenie
objektivnej a subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania musia byt splnené kumulativne.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povolenie obnovy konania nie je takym konanim, v ktorom by sa
mala skumat’ (ne)spravnost’ pévodného pravoplatne skonCeného konania, ale je vylu¢ne skumat, €i su
tu skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mé2u pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a/ CSP).

27. Zalobca nesplnil zakladné podmienky pre podanie Zaloby na obnovu konania v sulade s ust. § 403
ods. 1 CSP a nepreukazal spinenie subjektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania na jednej strane uvadza, Ze
je potrebné vykonat dokazovanie ohfadne podpisu na uznani dlhu, priom na strane druhej uvadza, ze
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 15C/1112/2015, ako aj na odvolacom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6C0/60/2017 sa sice rieSila otazka podpisu na
uznani dlhu, ale bez nariadenia znaleckého dokazovania grafolégom, ktory by potvrdil pravost podpisu
na uznavacom prejave a znalecké dokazovanie mal vykonat sud z vlastnej iniciativy.

29. Z ustanovenia § 185 ods. 2 CSP je zrejmé, aké dokazovanie ma vykonat sud bez navrhu u€astnikov
konania. Dékaz navrhovany Zalobcom, a to nariadenie grafologického dokazovania ohladne uznania
pravosti podpisu na uznavace;j listine z vlastnej iniciativy sud vykonat nemdze, kedZe takyto dékaz
nespada pod vys$Sie citované zakonné ustanovenie. VVzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou Zalobcu ohladne uvedenej skuto€nosti a povazoval tuto za neddévodnu.

30. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

31. Ako vecne spravne vyhodnotil odvolaci sud aj napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na
povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku vedeného pod sp.zn. 15C/1112/2015 zo dha 22.9.2016,
kedZe doSlo k odmietnutiu navrhu na obnovu konania a v tejto suvislosti navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti rozsudku je neopodstatneny.

32. Odvolaci sud ako vecne spravne vyhodnotil aj napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie za aplikacie ust. § 255 ods.
1 CSP, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu.

33. Uspesnou stranou v spore v ramci odvolacieho konania bol zalovany, ktorému proti Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Preto
odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100%. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP) samostatnym
rozhodnutim.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



