Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 36Ek/3201/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121483161

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Stykova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121483161.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku¢nej veci opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zast.: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom AK Americka 2,
Bratislava, proti povinnému: G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.S. X, J., o vymoZenie 70,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vyske 70,70 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 07.03.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 3,-Eurzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2021 doméhal od
povinného vymozenia 70,70 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 16Csp/24/2020 zo dna 07.12.2020, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od
07.03.2019 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,- Eur, a uznesenia
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16Csp/24/2020 zo dfia 28.05.2021, ktorym bol povinny zaviazany
zaplatit opravnenému nahradu trov konania spolu v sume 69,30 Eur. Rozhodnutie o trovach konania
nadobudlo pravoplatnost diiom 26.06.2021. Sud zistil, Ze zakladné sudne konanie bolo zahajené dha
21.10.2019.

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie
exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 4 vety prvej Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKR"), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

5. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.



6. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

7. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhldsenim
konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutéd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi vSetkych
zavazkov, ktoré by mohli vzniknut' v buducnosti, na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i zavazkov.

8. V danej veci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 270dk/103/2020 zo dfia
15.05.2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X,
J., ktorému bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok
povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 103/2020 dha 01.06.2020, pri€om pravne
ucinky zverejnenia nastali nasledujuci defi po jeho zverejneni, t.j. diia 02.06.2020. Sud oddlzil povinného
tak, Ze povinného zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Dria 28.07.2020 bolo v Obchodnom
vestniku pod €. 144/2020 bolo zverejnené oznamenie o zruSeni konkurzu z ddvodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

9. Vzhladom na denfi, od ktorého bol priznany urok z omeskania (t.j. 07.03.2019), pokial ide o istinu a
urok z omeSkania a skuto€nost, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju naklady za
postovné, ktoré bolo vynaloZené pred zahajenim zékladného sudneho konania (t.j. defi 21.10.2019), mal
sud za to, Ze predmetna pohladavka pozostavajuca z istiny, uroku z omeskania a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j.
pred mesiacom jun 2020). Zaroven v zmysle ustanovenia §166¢ ZoKR mal sud za preukazané, ze v
danom pripade nejde o pohladavku, ktora sa povazuje za oddlZenim nedotknutu. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Zze predmetnu pohladavku bolo mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze a bez
ohladu na to, i do konkurzu bola alebo nebola prihlasena, sa stala voci povinnému nevymahatefnou,
kedZe konkurzny sud zbavil povinného v3etkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom neboli v konkurze uspokojené. Pokial ide o trovy konania v sume 69,30 Eur, tieto vznikli
pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16Csp/24/2020 zo dfia 28.05.2021,
t.j. dfiom 26.06.2021. Trovy konania vznikli v mesiaci jun 2021 a teda vznikli po vyhlaseni konkurzu.
Rozdielne posudzovanie vzniku pohladavok aplikoval sud z toho dévodu, Ze v pripade istiny, uroku z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, tato pohladavka existovala uz pred konanim
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16Csp/24/2020 a opravneny si ju aj bez rozhodnutia
sudu mohol uplatnit v konkurznom konani. Pokial ide o trovy konania, tieto by bez nadobudnutia
pravoplatnosti vydaného uznesenia o trovach konania nevznikli.

10. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené
podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vy8ke 70,70 Eur, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 07.03.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,- Eur, a preto sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 53 ods.
3 pism. b) v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v
tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



