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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci navrhovatelky: L. I., O.. XX. X. XXXX, V. F. D. XXXX, O.,
zastupena splnomocnenou zastupkyrnou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312,
Namestovo, proti odporcovi: P. I, O.. XX. X. XXXX, V. O. V. XXX, K., o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresvného sudu Namestovo
¢.k. 7C/6/2021-91 zo dha 18. 2. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 6C0/66/2021
zodna 7.7.2021.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/6/2021-91 zo diia 18. 2. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. &.k. 6C0/66/2021 zo diia 7. 7. 2021 sud nariadil odporcovi nekontaktovat
navrhovatelku telefonicky alebo SMS spravami. Zarovefi rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
devat mesiacov od jeho nariadenia a uloZil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podala proti odporcovi zalobu o ochranu osobnosti.

2. Podla § 336 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku:

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.
(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

3. KedZe sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia, Specifikovaného v bode
1. odévodnenia podala voc&i odporcovi zalobu o ochranu osobnosti, sud zistoval, €i navrhovatelka v
lehote uréenej sudom tak naozaj urobila. Sud po prevereni v registri Okresného sudu Namestovo zistil,
Ze navrhovatelka v lehote 30 dni odo dria 10. 8. 2021 ( €o bol der doru€enia uznesenia sporovym
stranam ) Zalobu o ochranu osobnosti vo¢i odporcovi nepodala. Sud preto neodkladné opatrenie, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/6/2021-91 zo dfia 18. 2. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/66/2021 zo dfia 7. 7. 2021 zrusil.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



