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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U.. F.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/X, XXX XX TrebiSov, v konani zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom
Maijlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky Chimec, proti povinnému: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXXX/X, XXX XX S., o vymozenie 1 266,66 EUR s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Jan Ondas so sidlom exekutorského uradu Mlynarska 16, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 307EX
466/20, o namietkach proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a Vyzve na uhradu trov exekutora
vydaného dna 01.03.2021, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 31Ek/1412/2020 zo diia 24.09.2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/1412/2020 zo dha 24.09.2021 vo
vyroku l. me n i tak, Ze sud namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov sudneho exekutora zamieta.

[I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/1412/2020 zo dnia 24.09.2021 vo
vyroku ll. zruSuje.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 05.10.2020 domahal od povinného vymoZenia
1 266,66 EUR s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 16C/27/2019 zo dha 22.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn.
11Co/75/2020 zo dfia 24.06.2020. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora, JUDr. Jana Ondasa, Mlynarska 16, 040 01 KoSice, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 307EX
466/20.

2/ Sudny exekutor dnfa 01.03.2021 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len
~upovedomenie®) a vyzval opravneného na uhradu trov exekutora vo vySke 72 EUR (dalej len ,vyzva*®)
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Vo&i upovedomeniu a vyzve opravneny podal namietky.

3/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 24.09.2021 uznesenie, ktorym namietkam opravneného vyhovel a
upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil. Aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1 pism. f/, g/, ods. 3, ods.
4 Exekuéného poriadku, § 166¢ ods. 1 pism. d/ zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,ZoKR*) posudil namietky opravneného ako dévodné. V odévodneni uviedol, Ze opravneny v
namietkach tvrdil, Ze sudny exekutor v Case vydania upovedomenia o zastaveni exekuéného konania,
nemal vedomost’ (nemal podklady ani pisomnosti od spravcu konkurzného konania) o tom, &i je
pohladavka opravneného dotknuta alebo nedotknuta. Dria 09.03.2021 podal odvolanie vo&i uznaniu
konkurzu (na majetok diZznika a povinného) za hlavné insolvenéné konanie. O tomto odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v KoSiciach, pricom prichddza do Uvahy aj celkové zruSenie konkurzu na majetok



diznika, t.j. z uvedeného dévodu povazoval opravneny Upovedomenie exekutora o zastaveni exekucie
za pred€asné a nedbvodné. V odbévodneni exekuéného titulu je uvedené, Ze Zalobca (opravneny) v
Zalobe, uplatnil proti Zalovanému (povinnému) narok na zaplatenie sumy 1266,66 EUR s prisluSenstvom,
a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. 7583
k. 0. TrebiSov, pizzeria pod sup. €. 718 stojaca na parc. & 3097/6, garaz pod sup. €. 718 stojaca na
parc. €.3097/7, pozemok parc. €. 3097/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2, pozemok
parc.¢. 3097/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2, pozemok parc. €. 3104/8 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 111 m2 ako parcely reg. ,C“ evidované na katastralnej mape pod B3 v 1/2-ine
k celku a zaroven je podielovym spoluvlastnikom v 1/5-ine k celku z nehnutelnosti zapisanej na LV
€. 6746 k. U. TrebiSov pozemok parc. &. 3104/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 769 m2 ako
parcelareg. ,C“. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce vy$si sudny aradnik
konstatoval, Ze povinny Umyselne bez vedomia opravneného uzival uvedené nehnutefnosti a tym
ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Vzhladom na uvedené, posudil vymahanu pohfadavku ako
oddIZenim nedotknutl v zmysle ustanovenia § 166c¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, namietkam opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie vyhovel a zrusil upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni
exekucie.

4/ V zakonom stanovenej lehote podal voéi uzneseniu staznost povinny v celom jeho rozsahu.
Rozhodnutie podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial odkazuje na
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, pretoZe pojednava o pohladavke zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo Skodu spésobenu umyselnym konanim. Z exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Michalovce €. 16C/27/2019 zo dria 22.11.2019 je nesporne zrejmé, Ze sud rozhodol o
pohladavke z titulu bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie su
rozne pravne tituly. Poukézal i na to, Ze tunajsi sud v identickej veci opakovane rozhodol tak, Ze ndmietky
opravneného zamietol (konania vedené pod sp. zn. 17Ek/373/2021, 52Ek/323/2021,28Ek/110/2021). Na
zaklade vysSie uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zmenit a namietky opravneného zamietnut.

5/ Pred rozhodnutim o staznosti bola tato doru€ena i opravnenému.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim



driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12/ | Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddlZzenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky.

13/ Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost povinného je dévodna, pretoze vysSi sudny uradnik vec nespravne pravne posudil,
¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otédzok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

15/ Opravneny sa voci upovedomeniu branil tvrdeniami, Zze sudny exekutor nemal vedomost’ &i je
pohladavka opravneného nedotknutda a ze voc€i uznaniu konkurzu za hlavné insolvenéné konanie
podal odvolanie. Napriek tomu, Ze opravneny neuviedol Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by mala
byt jeho pohladavka nedotknutou (a vlastného zistenia vy3Sieho sudneho Uradnika vyplyvajuce z
exekuéného spisu, Ze spravca diznika pisomne opravneného upovedomil o vyhlaseni konkurzu na
majetok povinného, &im bola aplikacia ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. a/ ZoKR vylu¢ena), vychadzajuc
z exekuéného titulu posudil pohladavku opravneného ako nedotknutu podfa ustanovenia § 166¢ ods. 1
pism. d/ ZoKR. S takym posudenim sa sudca nestotoznil, a to z nizSie uvedenych dévodov.

16/ V konani bolo preukazané, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 320dK/29/2021,
bol vyhlaseny konkurz na majetok U. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ktory je povinnym v tomto
exekuénom konani. Podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie
exekucie. Tym osobitnym predpisom je podfa poznamky pod Ciarou ZoKR, pricom ZoKR upravuje
dva pripady, ked ma byt bez zbyto€ného odkladu rozhodnuté o zastaveni exekucie - § 167f ods. 2
(vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZeni) a § 168b ods. 1 veta druha (uréenie splatkového kalendara
v konani o oddlZeni). V pripade oddIZenia formou konkurzu mozno vykladom ustanovenia § 167f ods.
2 mozno dospiet k zaveru, Ze jeho vyhlasenie je ddvodom zastavenia exekucie len tych exekuénych
konani, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora sa m6ze uspokojit' len v konkurze (§166a) alebo sa
v désledku vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu stala nevymahatefnou (§166b). Neplati teda absolutny
zdkaz vedenia exekucii a neplati ani pre v8etky pohladavky. Pohladavky taxativnhe vymedzené v
ustanoveni § 166a ZoKR predstavuju nedotknuté pohladavky, ktoré su vymahatefné pocas konkurzu
a aj po zruSeni konkurzu. Ak v8ak o taku pohladavku nejde, dikcia znenia § 61n ods. 1 pism. g/
Exeku€ného poriadku nepripusta Uvahu rozhodujuceho organu o tom, ¢i exekuciu zastavi alebo nie (a
z tohto doévodu je potom irelevantné, &i opravneny podal odvolanie vo¢i uznaniu konkurzu za hlavné
insolven&né konanie).

17/ Podl'a predloZzeného exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu KoSice, €. k. 16C/27/2019-59 zo
dna 22.11.2019, ktory nadobudol vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
€.k. 11Co/75/2020-80 zo dna 24.06.2020) pohladavka opravneného vznikla z titulu bezdévodného
obohatenia (ked povinny uzival spolo¢né nehnutelnosti v mesiaci november 2016 nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu).



18/ Medzi oddIZenim nedotknuté pohladavky ZoKR zaraduje aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky
(§ 166¢ ods. 1 pism. d/). Pohfadavka opravneného vsak nie je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu,
ale pohladavkou z titulu bezdévodného obohatenia, o su dve odliSné pravne kategoérie. Predpokladom
vzniku pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia nie je protipravnost, a teda ani zodpovednost
povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon spaja vznik tohto
pravneho vztahu. V pripade bezdévodného obohatenia nejde o vztah zodpovednostny, ale o zavazkovy
vztah vzniknuty zo zakona. Vo vztahu bezdévodného obohatenia a povinnosti nahradit Skodu plati
zasada subsidiarity. Je vylu¢ené posudit ako bezdévodné obohatenie pripady, ktoré mozno riesit podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. Oba tieto naroky je potrebné odliSit’ po skutkove;j
i pravnej stranke. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou
bezdévodného obohatenia (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 65/2012 z 13.02.2013).

19/ Nakolko pohladavky oddlzenim nedotknuté su v ZoKR taxativnhe vymenované, pricom konkrétne
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR sa tyka len pohladavok zo zodpovednosti za Skodu a
nemozno ho rozSirovat aj na pripady bezdévodného obohatenia, potom bolo nutné konstatovat, Ze
pohladavka opravneného z titulu bezdévodného obohatenia priznana exekuénym titulom nespadala
do kategdrie oddlzenim nedotknutych pohladavok podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR. V pripade
pohladavky opravneného z titulu bezdévodného obohatenia, sudca z odévodnenia exekuéného titulu
zistil, Ze tato vznikla uz v roku 2016, t.j. v obdobi kedy povinny neopravnene uzival nehnutefnost,
teda eSte pred rozhodujucim drfiom v zmysle § 166a pism. a/ ZoKR, kedZe uc&inky vyhlasenia
konkurzu nastali dfia 23.02.2021 (dfiom nasledujucim po zverejneni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku). Okresny sud KoSice |, ako konkurzny sud, diZznika (povinného v exekuénom
konani) uznesenim zo dfia 16.02.2021, sp. zn. 320dK/29/2021, zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené ibav konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Pohladavka opravneného
voci diZznikovi (povinnému v exekucii) pritom spadala do kategérie pohladavok, ktoré sa mdzu uspokaoijit
len v konkurze a nepatrila medzi pohladavky, ktoré st oddiZzenim nedotknuté (§ 166¢c ZoKR). Preto sudny
exekutor postupoval spravne, ak vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku.

20/ Z uvedeného dovodu, pokial na posudenie pohladavky opravneného vysSi sudny uradnik aplikoval
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, v désledku ktorej aplikacie ju posudil ako oddlZzenim
nedotknutd a nasledne zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie, vec nespravne pravne posudil a preto
sudca postupom podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP jeho rozhodnutie zmenil a namietky opravneného
voCi upovedomeniu zamietol a zaroven zrudil vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktorym vy3si sudny
uradnik zrusSil upovedomenie o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



