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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Humenné, JUDr. Lucia Lacova, diia 11. novembra 2021 v Humennom,
v trestnej veci obvineného E. U., narodeného XX.XX.XXXX v U., okres S., trvale bytom F.E. - U. W. R.,
a obvineného J. X., narodeného XX.XX.XXXX v J., trvale bytom F. - U. W. R., vydala trestny rozkaz
postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym takto

rozhodol:

Obvineny E. U., narodeny XX. XX.XXXX v U., okres S., trvale bytom F. - U. W. R,
jevinny

z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona,

a

Obvineny J. X., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom F. - U. W. R.,
jevinny

z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pretoze

Ad 1: E. U. dfia 22.08.2021 v ¢ase okolo 09.00 hod na ul. D. v F. za predajiou lahédok S. Zelezni¢nej
stanici vyuzil nepozornost J. U. z W., ktory tam spal na zemi pod vplyvom alkoholu, a odcudzil mu z pravej
ruky naramok z chirurgickej ocele, z lavej ruky naramok z chirurgickej ocele, z mali¢ka pravej ruky mu
stiahol prsten z chirurgickej ocele, a taktiez mu odcudzil mobilny telefén znacky Xiaomi Redmi7 Ciernej
farby, ktory mal J. U. v bezprostrednej blizkosti vedla seba na zemi, ¢im takymto konanim spdsobil
posSkodenému J. U. celkovu $kodu vo vySke 4.500,- Eeskych korun, €o je v prepocte podla kurzu NBS
ku dfiu 22.08.2021 suma 176,04 Eur, pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu bola
za obdobny &in spachany dna 17.01.2021 hliadkou OO PZ F. ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste, Cislo pokutového bloku XXXXXXXX vo vyske 30,- Eur, &ize si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Ad 2: J. X. dfia 22.08.2021 v ¢ase okolo 09.30 hod na ul. D. v F. za predajfiou lah6dok S. na Zelezni¢nej
stanici vyuzil nepozornost J. U. z W., ktory tam spal na zemi pod vplyvom alkoholu, kde k nemu
pristupil a odcudzil mu vak sivo-Ciernej farby, ktory mal poskodeny v bezprostrednej blizkosti vedla
seba, a z uvedeného vaku vybral Styri plechovkové piva, nezisteny pocet klobas a Spekadiek, ktoré
takto poskodenému odcudzil, nasledne jedno pivo vypil a ostatné veci nechal pri bezdomovcoch, ktori
si ich zobrali, a potom vak vratil na miesto, odkial ho poskodenému J. U. z W. zobral, pricom J. U. tam
stale spal pod vplyvom alkoholu, ¢im takto svojim konanim spésobil J. U. Skodu vo vySke 24,- Eur a ¢in



spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 4T 69/2020,

teda

obvineny E. U. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal na veci, ktort mal iny na
sebe a pri sebe a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny J. X. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento &in spachal na veci, ktoru mal iny pri
sebe a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny E. U., narodeny XX XX.XXXX v U., podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 38 ods.
2 Trestného zakona pri jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona oproti jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na
trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

a

Obvineny J. X., narodeny XX. XX.XXXX v J., podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods.
2 Trestného zakona pri jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona oproti jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na
trest odnatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému J. X. uklada povinnost nahradit poSkodenému:
J. U, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX, XXX XX W., okres F., 8kodu vo vySke 24,00 Eur
(dvadsatstyri eur).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tomuto trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, teda na
Okresnom sude Humenné, a to do 8 (6smich) dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



