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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.11.2021, v trestne;j
veci obzalovaného A. L., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k §
155 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/16/2020 zo dra 11.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. L. a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného A. L. vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zékona k § 155 ods. 1 Tr. z&dkona a pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 05.06.2019 v &ase okolo 22.35 hod. v G. E. J. E. Q. Z. 8., F.. K. E. J., pred vchodom do
obytného domu &. XXX/X, pod vplyvom alkoholu udrel kovovou €astou kladiva do oblasti Cela a korefia
nosa poskodeného Z. G., nar. XX.XX.XXXX, &im svojim konanim spdsobil poskodenému Z. G. triestivu
zlomeninu prednej steny Celovej kosti so zakrvacanim Celovej a Cefustnej dutiny vpravo a zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 28
- 30 dni.

Zatomu sud podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zédkona uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zarover podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému Z.C. G. a Skodu vo vyske 1.114,- eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany A. L., ako aj okresny
prokurator, avdak len proti vyroku o treste.

Obzalovany A. L. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sa
ku skutku priznal eSte pred vznesenim obvinenia a svoj €in vefmi ofutoval, s organmi ¢innymi v trestnom
konani spolupracoval a opisal vSetky dblezité skuto&nosti a cely priebeh skutku, ako aj prejavil zaujem o
uzavretie dohody o vine a treste. Taktiez v konani pred sudom obZalovany urobil vyhlasenie o vine, teda
rozhodnutie sudu o uznani viny povaZuje za spravne a zakonné. ObZalovany vSak mal za to, Ze okresny
sud nedostatoéne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a obZalovanému ulozil neprimerane prisny trest.
Namietal, Ze okresny sud v pisomnom rozhodnuti uvadza, Ze podla § 34 ods. 6 Tr. zdkona sud musel
obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody. Podla odvolatela vSak v ustanoveni § 34 ods. 6 veta druha
Tr. zakona sa uvadza, Ze za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody



ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Trestny zdkon ustanovuje v ustanoveni § 53 ods. 2 Tr. zakona, Ze sud mdze
ulozit' trest domaceho vazenia vo vymere podla ods. 1 za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zadkonom neprevysSujucou desat rokov, najmenej vSak na dolnej hranici trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zdkonom. Trestna sadzba v pripade najprisnejSieho
trestného Cinu, ktorym je zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 155
ods. 1 Tr. zakona, je 4 - 10 rokov. Z toho je, podla nazoru odvolatela, zrejmé, Ze okresny sud mohol ulozit
obzalovanému aj alternativny trest k trestu odnatia slobody, a to trest domaceho vazenia. Poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 1 Tr. zdkona podla ktorého, trest domaceho vazenia az na 4 roky méze sud ulozit
pachatelovi trestného €inu, ak a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu
a pomery pachatela postaCuje uloZenie tohto trestu, b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom
Case bude zdrziavat v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost, c)
su splinené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami. Podla § 12 ods. 1 zak. €. 78/2015 Z.
z. 0 kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
z&konov kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat, ak su technické prostriedky k dispozicii a
ak su splnené materialno-technické podmienky ich pouZzitia. Materidlno-technické podmienky pouzitia
technickych prostriedkov ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Podla §
12 ods. 2 zak. &. 78/2015 Z. z., okrem splnenia podmienok podla odseku 1 mozno kontrolu technickymi
prostriedkami podla a) § 11 ods. 2 vykonat' len s pisomnym suhlasom chranenej osoby, ktora je plnoletd;
ak bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit, b) § 11 ods. 1 a 4 vykonat' len s pisomnym
suhlasom plnoletej osoby, ktora Zije s kontrolovanou osobou v spolo¢nej domacnosti v €ase obstaravania
tohto suhlasu podla § 13; udeleny suhlas nemozno vziat spat. Podla § 2 vyhlaSky MS SR €. 178/2015
Z. z. o materialno-technickych podmienkach pouZitia technickych prostriedkov materialno-technickymi
podmienkami pouzitia osobného identifikacného zariadenia su a) podmienky, ktoré nebrania vzajomne;j
elektronickej komunikacii osobného identifikacného zariadenia s inym technickym prostriedkom najma
z dovodu elektromagnetického ruSenia alebo tienenia elektronického signalu, ktorého zdrojom je
osobné identifikaéné zariadenie, b) upevnenie na telo, spravidla na koncatinu kontrolovanej osoby tak,
aby nepriSlo k jeho neopravnenému snatiu. Podfa § 3 vyhldSky MS SR 178/2015 Z. z. materialno-
technickymi podmienkami pouzitia zariadenia na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia
su a) dostupnost’ a funk&nost' elektrickej pripojky, b) dostupnost’ verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby alebo moznost' jej zavedenia, c) dostupnost vhodného miesta na umiestnenie technickych
prostriedkov v obydli kontrolovanej osoby, d) konektivita s osobnym identifikatnym zariadenim, e)
umiestnenie v obydli kontrolovanej osoby na mieste, ktoré umoziuje prevadzku tohto zariadenia v
sulade s prevadzkovymi pokynmi pouzivania technickych prostriedkov. Z vy8Sie uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze kontrola vykonu trestu domaceho vézenia technickymi prostriedkami je viazana, okrem
iného, na splnenie materialno-technickych podmienok. Splnenie materialno-technickych podmienok je
vymedzené v zakone &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vo vyhlaSke MS SR ¢. 178/2015 Z. z. o materialno-
technickych podmienkach pouzitia technickych prostriedkov. Dal$ie zakonné, ani podzékonné pravne
predpisy, ktoré by ur€ovali dalSie materialno-technické podmienky, nie su vydané. Predbeznym Setrenim
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 12.10.2020 (dalej len ,Sprava“) bolo zistené, ze u obZalovaného
su splnené ,formalne* materialno-technické podmienky na vykon trestu domaceho vazenia a bol dany
suhlas dotknutych os6b byvajucich na adrese terajSieho pobytu obZalovaného, t. j. E. XXXX/XX, S., a
to O. D.W, A. G,, E. D. W. O. D.. Su¢asne sa v Sprave uvadza, Ze sa jedna o byt v rdmskej osade,
na bytovom dome nie su vchodové dvere a na vstupe do bytu su staré dvere opatrené tzv. dézickym
zamkom, a z tychto dévodov probag&ny a mediaény Uradnik neodporucil uloZenie trestu domaceho
vazenia. Sud bez dalSieho odkazal na Spravu a blizSie sa dévodmi neulozenia trestu domaceho vazenia
nezaoberal, hoci na navrh obZalovaného nariadil miestne zistovanie na preverenie moznosti jeho
uloZenia. Z vy&8ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze na kontrolu vykonu rozhodnutia technickymi
prostriedkami nema vplyv, &i sa kontrola bude vykonavat v dome alebo v byte, v romskej osade alebo
v luxusnej Stvrti, €i s vchodové dvere nové alebo staré. Je nepochybné, Ze materidlno-technické
podmienky nemozno menit a uz vébec nie svojvolne dopifiat. Ziadny zakon, ani vyhlaska nevymedzuiju
pojem ,formalne“ spinenie materialno-technickych podmienok tak, ako sa to uvadza vo vyssie uvedene;j
Sprave probacéného a mediaéného uUradnika. Okrem toho, v Sprave a ani v samotnom odévodneni
pisomného rozhodnutia sudu nie je uvedené, akym spdsobom a &i vObec, maju skuto€nosti ako byt v
réomskej osade a staré dvere vplyv na samotnu kontrolu technickymi prostriedkami. Druh trestu, ako
aj podmienky jeho uloZenia musia byt zakonné, a teda aj predvidatelné, ¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Odvolatel mal za to, Ze ide o svojvolné vytvorenie dalSich podmienok, ktoré nemaju vplyv na



samotnu kontrolu vykonu trestu domaceho vazenia a ktoré nemaju Ziadny pravny zaklad a nemozno
na ne prihliadat. Dalej odvolatel poukézal na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého ma
trest postihovat iba pachatefla, tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla nazoru odvolatela,
nemozno opominat skutoCnost, ze konanie obzalovaného, pri ktorom napadol poskodeného, bolo
nahle a impulzivne, vykonané pod vplyvom alkoholickych napojov. ObZalovany tak urobil z dévodu,
aby sa zastal a ochranil mladSieho brata, ktorého poskodeny fyzicky napadol. Rovnako obZalovany
svojim konanim nespdsobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi, ani iné trvalé nasledky, ktoré by
akokolvek obmedzovali spdsob Zivota poSkodeného, pricom podla znaleckého posudku znalca A.. A.
D. & 475/2019 vzhladom na intenzitu utoku nedos$lo ani k ohrozeniu Zivotne délezitych organov, ¢o
potvrdzuje tvrdenie obZalovaného, Ze posSkodeného neudrel celou silou a ani ho nechcel udriet do
tvare, ale do hrude, ¢&i pleca. Dalej v podanom odvolani dévodili, Ze obZalovanému sa dria XX.XX.XXXX
narodilo prvorodené dieta, dcéra C., o ktori sa osobne stara spolu so svojou druzkou, E. D, t. &.
nezamestnanou, s ktorou spolo¢ne byvaju u jej rodiov na adrese E. XXXX/XX, S.. Je nepochybné,
Ze nepodmienecny trest odnatia slobody vyrazne zasiahne do ich rodinného Zivota a rodinny rozpocet
bude vyrazne obmedzeny, priom ani matka, ani otec maloletého dietata nebudu mat prijem, ktory
bude zabezpelovat’ zakladné potreby rodiny. Poukézal aj na Dohovor o pravach dietata, ktorého je
Slovenska republika signatarom, a to na ¢ldnok 3 bod 1., v zmysle ktorého pri v8etkych €innostiach
tykajucich sa deti, €i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi in&titiciami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.
V zmysle &lanku 9 bod 1. Dohovoru &taty, ktoré su zmluvnymi stranami, musia zabezpedit, aby dieta
nemohlo byt oddelené od vlastnych rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podla
platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre najlepSie zaujmy dietata. Vybor
pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporuéenie o pravach deti uvaznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt vSade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohlfadnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata. ObZalovany sa taktiez niekolkokrat vyjadril, Ze
poskodenému chce nahradit’ v plnom rozsahu 8kodu, ktord mu svojim konanim spdsobil, ale vo vykone
trestu odnatia slobody nebude mat prijem, ktory by mu to umoznil. Preto navrhol, aby sid obZalovanému
poskytol primerany €¢as na zaplatenie $kody a ulozil mu povinnost nahradit spdsobenu Skodu vo vyske
1.114,- eur do skoncéenia vykonu trestu domaceho vazenia. Zo Spravy probacného a mediaéného
uradnika jednoznacéne vyplyva, Ze v3etky materialno-technické podmienky, ktoré su potrebné na kontrolu
vykonu trestu domaceho vazenia technickymi prostriedkami a ktoré vyzaduje zékon ¢&. 78/2015 Z.
z. a vyhladka MS SR €. 178/2015 Z. z., v mieste su€asného pobytu obZalovaného, t. j. E. XXXX/
XX, S., su splnené. Sucasne ma odvolatel za to, Ze trest domaceho vazenia za sucasného uloZenia
obmedzenia spodivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov, kedZe obZalovany sa dopustil
protipravneho konania pod vplyvom alkoholickych napojov, a povinnosti nahradit do skonenia vykonu
trestu spOsobenu Skodu a pocas vykonu trestu sa zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat o
zamestnanie, zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a iba taky trest obZalovanému
vytvori podmienky, aby viedol riadny Zivot s €o najmensim vplyvom na jeho blizke osoby, predovSetkym
maloleté dieta a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Nemozno opominat, Zze sud pri
ukladani trestu aplikoval ustanovenia Trestného zédkona o mimoriadnom znizeni trestu, z oho vyplyva,
Ze aj sam sud sa odvolava na mimoriadne okolnosti pripadu a aj preto ma odvolatel za to, Zze ucel
trestu mozno dosiahnut aj alternativnym trestom k trestu odfatia slobody. Trest odfatia slobody ma
byt prostriedkom ultima ratio, ked iné tresty by neboli dostatoéné na dosiahnutie U¢elu trestu. Navrhol
preto, aby Krajsky sud PreSov predmetny rozsudok v napadnutych vyrokoch o treste a o nahrade Skody
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona zrusil a aby sam vo veci rozhodol a uloZil obZalovanému trest
domaceho vézenia s obmedzeniami a povinnostami uvedenymi vys8ie, pripadne, aby vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v podanom odvolani dévodil tak, Ze v pripravnom konani bolo s obvinenym zac&até
konanie o dohode o vine a treste v zmysle § 232 Tr. poriadku, avSak obvineny urobil vyhlasenie o vine,
no nesuhlasil s navrhom trestu, preto na obvineného bola podana obZaloba na okresny sud. Na hlavhom
pojednavani obzalovany A. L. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a sud jeho



vyhlasenie prijal. Pri ukladani trestu sud prihliadal na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, taktieZ k jeho rodinnym, osobnym a socialnym pomerom.
Obzalovany spéachal trestny &in kratko nato, ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom taktieZ za ubliZzenie na
zdravi a spb6sobenie tazkej ujmy podfla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona. Protipravneho konania
dria 05.06.2019 sa dopustil so zbrariou - kladivom a kovovou €astou zautocil na hlavu - ¢elovu €ast.
Znalec sice v znaleckom posudku z odvetvia zdravotnictva uviedol, Zze vzhlfadom na intenzitu uderu
nebol ohrozeny Zivotne dblezity organ, ale bezpochyby mozno konstatovat, Ze zauto€il na tu €ast tela,
kde je uloZeny Zivotne déleZity organ. Majuc na zreteli spésob Utoku i okolnosti za akych k nemu doSlo,
nepochybne prihliadajiuc na osobu obvineného na jeho predchadzajuci Zivot, sa prokurator domnieva,
Ze nebol dovod obZalovanému ulozZit’ trest odfiatia slobody pod dolnud hranicu trestnej sadzby, ktora je v
tomto konkrétnom pripade 4 roky. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a rozhodol o treste u obZalovaného A. L..

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Na hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou obZalovany vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu a okresny sud toto jeho vyhlasenie prijal. Dalej bolo
vykonané dokazovanie len k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody. Okresny sud sa zaoberal aj
moznost'ou uloZenia trestu domaceho vazenia a za tym u€elom bola vypracovana aj sprava proba¢ného
a media¢ného uradnika, z ktorej plynulo, Ze v mieste bydliska HanuSovce nad Topfou nie su splnené
podmienky pre uloZenie tohto trestu, avSak v mieste bydliska druzky obzalovaného tieto podmienky
splnené su, napriek tomu vy3Si sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov, tento trest, napriek tomu, Ze
formalne boli splnené materidlno-technické podmienky na vykon trestu doméceho vazenia, neodporudil
ulozit, pretoZe sa jedna o byt v rdmskej osade, kde na bytovom dome nie su vchodové dvere, na vstupe
do bytu su staré dvere v zlom stave, opatrené len tzv. dézickym zamkom.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pricom
zistil, Ze obzalovany bol v minulosti, ako to vyplyva z odpisu registra trestov Slovenskej republiky, patkrat
sudne trestany, v roku 2015 pre trestny &in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, v roku
2015 pre prec€in kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nasledne opat v roku 2012 pre precin
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, v roku
2017 pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny dria 13.12.2017, a to uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 3PP/115/2017 so skuSobnou dobou 3 roky, pricom zvySok trestu bol 11 dni. Dfia
27.09.2019 bol nariadeny vykon zvySku trestu, ktory obZalovany vykonal 12.09.2020. Naposledy bol
obzalovany L.L. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/117/2018
zo dia 07.03.2019 pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu
s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace
v trvani 300 hodin, ktory trest vykonal a hladi sa nanho, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud, poukazujuc na odpis registra trestov konstatuje, Ze stihanej trestnej innosti sa obZalovany
dopustil v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma odsudeny Styri zaznamy, okrem iného sa
v jednom pripade (dfia 06.03.2020) dopustil priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu tym, Ze
sa vyhrazal ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku
schvéalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V konani pred odvolacim sudom bola predloZzena dohoda o pracovnej ¢innosti zo dia 05.11.2021, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany A. L. uzavrel so zamestnavatelom dohodu o zamestnani - pomocné stavebné
prace na dobu urciti do 28.02.2022.



Spravne sud prvého stupria v napadnutom rozsudku pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanovenia
§ 34 ods. 4, ods. 1, ods. 3, ods. 6, ods. 5 pism. c) Tr. zakona. Pokial ide o druh trestu, je potrebné
sa stotoznit' s argumentmi uvedenymi v odvolani obZalovaného, ked nie je zrejmé, z akych dévodov
okresny sud neulozil trest doméaceho vézenia. Sud prvého stuphia poukazal na spravy o vysledku IPS
bez toho, aby zrozumitefnym sp6sobom vysvetlil, z akého dévodu neukladal trest domaceho vazenia.
Krajsky sud konstatuje, Ze probaény a mediaény Uradnik uzavrel Setrenie tak, Ze formalne boli splnené
podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia. Pokial uradnik neodporugil uloZit takyto trest, krajsky
sud konstatuje, Ze takymto vyjadrenim sudca nie je v Ziadnom pripade viazany. Pre takyto druh trestu
boli, podla nazoru krajského sudu, spinené formalne zakonné podmienky, na druhej strane v3ak krajsky
sud nemohol neprihliadat’ na okolnosti tohto pripadu, ku ktorému doslo pod vplyvom alkoholu, za situacie
a aj nasledkov, ktoré boli spbésobené a takisto aj na moznych nasledkoch na zdravi u poskodeného,
ked z nie velkého konfliktu obZalovany zautoc€il zjavne neprimeranym spdsobom vod&i poSkodenému.
Spravne okresny sud u obZalovaného zistil polahujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe
obzalovany tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, sa ku spachaniu skutku priznal a tento
uprimne olutoval, pri¢om aj vSetci pritomni svedkovia, vratane brata obZalovaného, ako aj jeho priatelov,
obzalovaného zo spachania skutku usvedC€ovali. Na druhej strane v8ak nespravne sud prvého stupna
priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napomahal organom
¢innym v trestnom konani, priCom v8ak sud prvého stupfia Ziadnym spdsobom takuto polah&ujucu
okolnost neodévodnil.

Krajsky sud opakovane uvadza, Ze nie je mozné priznanie sa obzalovaného tomuto pricitat’ dvakrat
ako pofah&ujucu okolnost, a to raz podla § 36 pism. I) a druhykrat podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona.
Pre priznanie pofahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zdkona je potrebné, aby obZalovany
vykonal nie€o naviac ako je priznanie, napriklad tuto polah&ujucu okolnost mozno priznat’ pachatefovi,
ktory usvedcil spolupachatelov alebo inym aktivnym spésobom pomohol odhalit, kde sa nachadzaju
predmety pochadzajlce z trestnej &innosti a podobne. Ziadna takato aktivita, ktora presahuje ramec
priznania, vdak zo strany obZalovaného v tomto pripade nebola zistena. Naopak, obZalovanému bolo
namieste priznat’ polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zakona, teda, Ze sa dopustil skutku vo
veku blizkom veku mladistvych. Spravne sud prvého stupfia u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda, Ze spachal viac trestnych &inov. KedZe pomer pritazujucich a
pofah&ujucich okolnosti bol okresnym sudom ureny spravne, krajsky sud uz samostatnym rozsudkom
tento vyrok neopravoval. Pokial obZalovany uvadzal, Ze chce spdsobenu Skodu uhradit, krajsky sud
konstatuje, Ze od spachania skutku uplynuli 2 roky a 5 mesiacov, za ktort dobu obzalovany nenahradil
Skodu ani len s¢asti.

Pokial ide o druh trestu, krajsky sud konstatuje, Ze v pripade, ak by obzalovany v minulosti nebol
opakovane sudne trestany, bolo by mozné uvaZovat o uloZeni aj trestu domaceho vazenia vzhladom na
postoj obZalovaného k trestnej €innosti a snahe viest riadny Zivot s tym, Ze sa mu narodilo maloleté dieta
a Ze ma snahu pracovat. Na druhej strane v3ak ide o opakované porusenie zakona, &i uz Trestného
zakona alebo priestupkového zakona, pricom od pachania trestnej Cinnosti obzalovaného neodradilo
ani to, Ze bol v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odniatia
slobody. Poc¢etnost predchadzajucich odsudeni, ako aj skuto€nost, Zze predtym bol rovnako odsudeny
pre trestny €in ublizenia na zdravi, boli potom tym rozhodujicim ddévodom, pre ktory krajsky sud
konstatuje, Ze bolo namieste a sud prvého stupfia spravne ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody
nepodmienecny, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na druhej strane sa krajsky sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v odvolani okresného prokuratora,
ked tento nesuhlasil s mimoriadnym zniZzenim trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu. V tomto smere
spravne sud prvého stupria poukazal na stanovisko NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky R44/2017,
ked obZalovany uz od prvého kontaktu s organmi ¢innymi v tresthnom konani sa ku spachaniu skutku
priznal, tento [utoval a takyto postoj mal pocas celého trestného stihania. Na druhej strane je treba uviest,
Ze iSlo o vyvinové Stadium trestného &inu v Stadiu pokusu, neslo o dokonany trestny &in a skuto¢nost, Ze
iSlo o skratové konanie, potom bola tou skuto€nostou, ktora odévodriovala prave uloZenie trestu odnatia
slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade 4 roky.

Z tychto dévodov, kedZe neboli zistené dévody pre zmenu rozsudku, tento bol zakonny a vecne spravny,
krajsky sud odvolanie obZalovaného a krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



