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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E. E., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vySke 5937,12 eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského uradu M. M. HodZu 28,
031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. XXXXX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Sad pri zn av a opravnenému voci povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v exeku€énom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 136,98 eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.01.2024 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vySke 5937,12 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu — rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 24Csp/79/2020 zo dia 26.04.2022, ktory sa stal vykonatefnym dria
14.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/40/2022 zo dila 22.09.2022,
ktory sa stal pravoplatnym dia 10.11.2022 a exekuéného titulu — uznesenie Okresného sudu Martin sp.
zn. 24Csp/79/2020 zo dna 21.11.2023, ktoré sa stalo vykonatelnym dna 28.12.2023.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 09.02.2024 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského turadu M. M.
HodZu 28, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XX/XX.

3. Sudny exekutor povinnému zaslal Upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 13.02.2024, ktoré mu bolo
dorucené dna 20.02.2024. Povinny podal nasledne navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dha 21.03.2024. Sudny exekutor tento navrh spolu s vyjadrenim opravneného a
dal§imi prilohami dorucil sudu dia 09.04.2024.

4. V navrhu na zastavenie exekucie oznadenom ako ,Zaloba o zastavenie exekulcie &. : 373 EX
63/24 podla § 61k ods. 1 a nas. novelizovaného zakona & 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
uginného od 01.04.2017, Zaloba o ochranu prav spotrebitela“ povinny uviedol, Ze podava Zalobu o
zastavenie exekucie v prospech opravneného/dodavatela, pretoze su tu dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoze mu boli
odniaté ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného/dodavatela. Povinny ma za to, Ze
nie je v zakonnych pravach exekutora konat tak, aby ako prvé zablokoval bankovy u&et povinného
a az nasledne poslal povinnému postovou sluzbou Upovedomenie o zalati exekucie. Povinny ma za



to, Ze menovany exekutor porusil platné zakonné podmienky o sudnych exekutoroch a o exekuénej
¢innosti uvedené v Exekuénom poriadku. Povinny dalej neuznava spornu pohfadavku ¢o do dévodu
aj vysky. Povinny ma za to, Ze exekucia je vedena na zéklade nespésobilého pravneho titulu, pricom
z dévodu opatrnosti podava aj namietku premi¢ania. Exekutor uvadza nepresné finanéné udaje a
neopravnene Zida k Uhrade neumernu Ciastku. Dodavatel'ska zmluva podfa ktorej dodavatel/opravneny
poskytol dIZnikovi/povinnému sluzby a z ktorej pochadza narok opravneného je spotrebitelskou zmluvou
a ta preukazatelne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dodavatel/opravneny spdsobil neplatné
pravne ukony. Pri uzatvarani zmluvy dodavatel/opravneny pouZil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy
v€lenil neprijatefné zmluvné podmienky — neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi
odbvodriujuca Uzeru, neprimerane vysokeé sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné obchodné
podmienky o om sa spotrebitel dozvedel az teraz. Povinny ma tieZ za to, Ze konanie opravneného bolo
uCelové a opravneny pouZzil nekalé obchodné praktiky, nakolko neinformoval o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil predtlatenu formularovd Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol nim vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah, nekonal s naleZitou odbornou
starostlivostou, nedbal na zabezpedenie ochrany prav povinnej osoby. Zarover je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi sluzba za cenu prevySujucu primeranu cenu porovnatelnych
sluzieb poskytovanych konkurenénymi spolonostami, ak dodavatel vyuzije tiesen spotrebitefla, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie. Zmluvu o sluzbe je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave, nakolko pri uzatvarani Zmluvy spotrebitel nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania a z toho dévodu povinnému nemozno upriet ochranu podla spotrebitelského prava.
Z predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah jednotlivych
ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred ,predtlacené“. S prihliadnutim na povahu uc¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari treba Zmluvu posudzovat ako
spotrebitelsku. Povinny dalej podava namietky aj proti trovam exekucie a prisluSenstvu, pretoze nie je
v sulade s unijnym pradvom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vysSie ¢o
spbsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Z uvedenych dévodov povinny Ziada sud, aby
zastavil predmetnu exekuciu a opravneného zaviazal na nahradu trov konania.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekulcie sa opravneny vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dha 04.04.2024. V tomto podani opravneny uviedol, Ze z povahy exeku&ného
konania je zrejmé, Ze v exekunom konani sa uskuto€riuje nuteny vykon judikovaného naroku
opravneného a nerozhoduje sa v fiom o dbévodnosti, resp. vySke naroku opravneného. V
danom pripade sa exekucia vykonava na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné
plnenie &. k.: 24Csp/79/2020 zo dfia 26.04.2022, ktory vydal Okresny sud Martin a rozhodnutie
sudu &.9CoCsp/40/2022 zo diia 22.09.2022, ktory vydal Krajsky sud v Ziline; rozhodnutie sudu
€.24Csp/79/2020 zo dfia 21.11.2023, ktory vydal Okresny sud Martin. S ohfadom na uvedené konajuci
sud, tym Ze vydal rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u&inkov vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Povinny tym, Ze nepodal opravny prostriedok nevyuZil svoju obranu proti uplatnenému
naroku, ktoru sa snazi vyuzit v tomto exekuénom konani. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
namieta také skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym
titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost exekucie. Opravneny
je toho nézoru, Ze povinny nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost
exekuéného titulu. Exekuény sud je exeku€énym titulom viazany. Domahat sa ndpravy v pripade
porusenia prav U¢astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu &i pravneho posudenia mozno
vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pdvodnom konani, nie v exekuénom konani.
Vzhladom na to, Ze povinny neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznana exekuénym
titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie
bolo zakaté opravnene. Opravneny ma za to, Ze povinny sa mal ur€itymi uvedenymi skuto&nostami
branit v zakladnom konani, av8ak v tomto konani zostal ne€inny. Exekuény sud nemé pravomoc rusit, &i
menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo
na vSeobecnom sude povinného. Inak povedané, ak povinny s vydanym rozhodnutim (exekuénym
titulom) nesuhlasil mohol podat voéi rozhodnutiu opravny prostriedok. Nakolko v8ak povinny tuto
moznost nevyuZil, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym, a teda je vecou rozhodnutou
(res iudicata). Opravneny len zaverom uvadza, Ze ,procesny institut* - zastavenia exekucie, ma byt
vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade dévodov vyslovne
uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany povinného v zakladnom konani, a teda



pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sidu s ohfadom na udajnu nespravnu interpretaciu
hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava.
Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani
povinnost’ tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Z vysSie uvedenych
dovodov opravneny Ziada sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal
trovy exekucie opravnenému v exekucii vo vyske 136,98 eur.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpec&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktord mézu vykonat aj iné osoby, ulozena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

14. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢€i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sud po preskiumani spisového materidlu zistil, Ze
upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 20.02.2024, ¢o potvrdil
svojim podpisom na postovej doru€enke, ktora je su€astou spisu. Zakonna lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie zacala plynut dfiom 21.02.2024, teda def po dni prevzatia upovedomenia o zacati
exekucie povinnym, pricom posledny def tejto lehoty pripadol na defi 06.03.2024. Sud uvadza, Ze tato
lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze stacdi, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na
poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorucit' v posledny defi lehoty. Sud ma
za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie na poste diha 19.03.2024 a tento bol



sudnemu exekutorovi doru€eny diia 21.03.2024. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15-dfovej lehoty.

15. Sud uvadza, Ze v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny v sulade s §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty.
Vynimku z tohto pravidla predstavuju skuto¢nosti, ktoré sice nastali pred uplynutim uvedenej lehoty,
ale ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Sud po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v pripade povinného nie je mozné uplatnit ani jednu z vyssie
uvedenych vynimiek pre navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
a navrhu povinného na zastavenie exekucie tak nie je mozné vyhoviet, kedZe bol podany oneskorene.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

21. Podlfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky &. 655/2004 Z. z., Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22.Podla § 10 ods. 2 Vyhladky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania vo vyske 136,98 eur. Sud priznal opravnenému uplatneny narok na nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu Uspesny, kedZe nedo$lo zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajlucej exekucie
sudom.

24.Sud priznal opravnenému nahradu ucelne uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 5937,12 eur, pri€om vySka odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby v exeku€nom konani predstavuje polovicu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 100,42
eur). Celkové trovy opravneného C€inia sumu 136,98 eur /1 ukon pravnej sluzby vo vySke 100,42 eur
+ rezijny pausal za rok 2024 vo vyske 13,73 eur + DPH/. Sud uvedené trovy pravneho zastupenia
opravneného povazoval za preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v
suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia a navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto o ich
nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.



25. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané
na zéklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie exekucie,
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal, aby bol opravneny zaviazany k uhrade trov exekucie
povinného v celom rozsahu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle ust.
§ 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku su trovami povinného iba vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, pricom povinny v tomto konani nebol pravne
zastupeny ako aj vzhladom na skutoénost, Ze povinny nebol v ¢asti exeku€éného konania o navrhu na
zastavenie exekucie uspesny, kedZe bol jeho navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnuty,
sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



