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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplická
7434/147, 921 22 Piešťany, IČO: 36 234 176, zast. Advokátska kancelária GOLIAŠOVÁ GABRIELA s.
r. o., 1. mája 173/11, 911 01 Trenčín, IČO: 47 234 679 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
XXXX/XX, XXX XX E. E., o vymoženie pohľadávky oprávneného vo výške 5937,12 eur s príslušenstvom,
vedenej u súdneho exekútora: JUDr. Miroslav Šutliak, so sídlom exekútorského úradu M. M. Hodžu 28,
031 01 Liptovský Mikuláš, pod sp. zn. XXXXX XX/XX, o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku z a m i e t a.

II. Súd p r i z n á v a oprávnenému voči povinnému nárok na náhradu výdavkov na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie vo výške 136,98 eur.

III. Súd povinnému nárok na náhradu trov exekučného konania v súvislosti s návrhom povinného na
zastavenie exekúcie n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie doručeným súdu dňa 25.01.2024 domáhal od
povinného vymoženia pohľadávky vo výške 5937,12 eur s prísl. na základe exekučného titulu – rozsudok
Okresného súdu Martin sp. zn. 24Csp/79/2020 zo dňa 26.04.2022, ktorý sa stal vykonateľným dňa
14.11.2022 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline sp. zn. 9CoCsp/40/2022 zo dňa 22.09.2022,
ktorý sa stal právoplatným dňa 10.11.2022 a exekučného titulu – uznesenie Okresného súdu Martin sp.
zn. 24Csp/79/2020 zo dňa 21.11.2023, ktoré sa stalo vykonateľným dňa 28.12.2023.
2. Súd na základe vyššie uvedeného návrhu na vykonanie exekúcie vydal dňa 09.02.2024 poverenie na
vykonanie exekúcie súdnemu exekútorovi JUDr. Miroslav Šutliak, so sídlom exekútorského úradu M. M.
Hodžu 28, 031 01 Liptovský Mikuláš, ktorý exekúciu vedie pod sp. zn. XXXXX XX/XX.

3. Súdny exekútor povinnému zaslal Upovedomenie o začatí exekúcie zo dňa 13.02.2024, ktoré mu bolo
doručené dňa 20.02.2024. Povinný podal následne návrh na zastavenie exekúcie, ktorý bol súdnemu
exekútorovi doručený dňa 21.03.2024. Súdny exekútor tento návrh spolu s vyjadrením oprávneného a
ďalšími prílohami doručil súdu dňa 09.04.2024.

4. V návrhu na zastavenie exekúcie označenom ako „Žaloba o zastavenie exekúcie č. : 373 EX
63/24 podľa § 61k ods. 1 a nás. novelizovaného  zákona č. 233/1995 Z. z. Exekučný poriadok
účinného od 01.04.2017, Žaloba o ochranu práv spotrebiteľa“ povinný uviedol, že podáva žalobu o
zastavenie exekúcie v prospech oprávneného/dodávateľa, pretože sú tu dôvody, pre ktoré je exekúcia
neprípustná a zároveň pre rozpor s Ústavou Slovenskej republiky a unijným právom, pretože mu boli
odňaté ústavné práva v právnej veci nekorektného oprávneného/dodávateľa. Povinný má za to, že
nie je v zákonných právach exekútora konať tak, aby ako prvé zablokoval bankový účet povinného
a až následne poslal povinnému poštovou službou Upovedomenie o začatí exekúcie. Povinný má za



to, že menovaný exekútor porušil platné zákonné podmienky o súdnych exekútoroch a o exekučnej
činnosti uvedené v Exekučnom poriadku. Povinný ďalej neuznáva spornú pohľadávku čo do dôvodu
aj výšky. Povinný má za to, že exekúcia je vedená na základe nespôsobilého právneho titulu, pričom
z dôvodu opatrnosti podáva aj námietku premlčania. Exekútor uvádza nepresné finančné údaje a
neoprávnene žida k úhrade neúmernú čiastku. Dodávateľská zmluva podľa ktorej dodávateľ/oprávnený
poskytol dlžníkovi/povinnému služby a z ktorej pochádza nárok oprávneného je spotrebiteľskou zmluvou
a tá preukázateľne obsahuje neprijateľné zmluvné podmienky. Dodávateľ/oprávnený spôsobil neplatné
právne úkony. Pri uzatváraní zmluvy dodávateľ/oprávnený použil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy
včlenil neprijateľné zmluvné podmienky – neprimerane vysoká odplata v rozpore s dobrými mravmi
odôvodňujúca úžeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie úveru, nečitateľné obchodné
podmienky o čom sa spotrebiteľ dozvedel až teraz. Povinný má tiež za to, že konanie oprávneného bolo
účelové a oprávnený použil nekalé obchodné praktiky, nakoľko neinformoval o dôsledkoch vyplývajúcich
z jednotlivých ustanovení zmluvy, použil predtlačenú formulárovú štandardizovanú zmluvu, ktorej
obsah bol ním vopred pripravený bez možnosti ovplyvniť jej obsah, nekonal s náležitou odbornou
starostlivosťou, nedbal na zabezpečenie ochrany práv povinnej osoby. Zároveň je v rozpore s dobrými
mravmi, ak sa poskytne spotrebiteľovi služba za cenu prevyšujúcu primeranú cenu porovnateľných
služieb poskytovaných konkurenčnými spoločnosťami, ak dodávateľ využije tieseň spotrebiteľa, jeho
neskúsenosť, ľahkomyseľnosť, rozrušenie. Zmluvu o službe je potrebné posudzovať podľa ustanovení
o spotrebiteľskom práve, nakoľko pri uzatváraní Zmluvy spotrebiteľ nekonal v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti, resp. úver nebol poskytnutý na výkon zamestnania,
povolania a z toho dôvodu povinnému nemožno uprieť ochranu podľa spotrebiteľského práva.
Z predmetnej Zmluvy je zrejmé, že spotrebiteľ nemohol individuálne ovplyvniť obsah jednotlivých
ustanovení, nakoľko tieto boli už vopred „predtlačené“. S prihliadnutím na povahu účastníkov, obsah
zmluvy a vopred pripravený obsah zmluvy na predtlačenom formulári treba Zmluvu posudzovať ako
spotrebiteľskú. Povinný ďalej podáva námietky aj proti trovám exekúcie a príslušenstvu, pretože nie je
v súlade s unijným právom upozornenie súdneho exekútora, že trovy exekúcie môžu byť aj vyššie čo
spôsobuje dôvodnú obavu nátlaku a hrubého nátlaku. Z uvedených dôvodov povinný žiada súd, aby
zastavil predmetnú exekúciu a oprávneného zaviazal na náhradu trov konania.

5. K návrhu povinného na zastavenie exekúcie sa oprávnený vyjadril prostredníctvom právneho
zástupcu podaním zo dňa 04.04.2024. V tomto podaní oprávnený uviedol, že z povahy exekučného
konania je zrejmé, že v exekučnom konaní sa uskutočňuje nútený výkon judikovaného nároku
oprávneného a nerozhoduje sa v ňom o dôvodnosti, resp. výške nároku oprávneného. V
danom prípade sa exekúcia vykonáva na základe vykonateľného exekučného titulu na peňažné
plnenie č. k.: 24Csp/79/2020 zo dňa 26.04.2022, ktorý vydal Okresný súd Martin a rozhodnutie
súdu č.9CoCsp/40/2022 zo dňa 22.09.2022, ktorý vydal Krajský súd v Žiline; rozhodnutie súdu
č.24Csp/79/2020 zo dňa 21.11.2023, ktorý vydal Okresný súd Martin. S ohľadom na uvedené konajúci
súd, tým že vydal rozhodnutie aplikoval právo, ktoré poznal a bol si vedomý účinkov vo vzťahu k ochrane
spotrebiteľa. Povinný tým, že nepodal opravný prostriedok nevyužil svoju obranu proti uplatnenému
nároku, ktorú sa snaží využiť v tomto exekučnom konaní. Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie
namieta také skutočnosti, ktoré nastali ešte pred vznikom exekučného titulu. Návrh na zastavenie
exekúcie nie je opravným prostriedkom, ktorým by sa napádalo rozhodnutie súdu, ktoré je exekučným
titulom, je to procesný prostriedok, ktorým možno začať konanie o prípustnosť exekúcie. Oprávnený
je toho názoru, že povinný nepredložil žiadne relevantné doklady preukazujúce nevykonateľnosť
exekučného titulu. Exekučný súd je exekučným titulom viazaný. Domáhať sa nápravy v prípade
porušenia práv účastníka konania, nesprávne zisteného skutkového stavu či právneho posúdenia možno
využitím riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov v pôvodnom konaní, nie v exekučnom konaní.
Vzhľadom na to, že povinný neuhradil celú vymáhanú pohľadávku oprávneného priznanú exekučným
titulom, podal oprávnený návrh na vykonanie exekúcie. Z uvedeného vyplýva, že exekučné konanie
bolo začaté oprávnene. Oprávnený má za to, že povinný sa mal určitými uvedenými skutočnosťami
brániť v základnom konaní, avšak v tomto konaní zostal nečinný. Exekučný súd nemá právomoc rušiť, či
meniť rozhodnutie, ktoré je exekučným titulom a teda ani preskúmavať konanie, ktoré mu predchádzalo
na všeobecnom súde povinného. Inak povedané, ak povinný s vydaným rozhodnutím (exekučným
titulom) nesúhlasil mohol podať voči rozhodnutiu opravný prostriedok. Nakoľko však povinný túto
možnosť nevyužil, rozhodnutie sa stalo právoplatným a vykonateľným, a teda je vecou rozhodnutou
(res iudicata). Oprávnený len záverom uvádza, že „procesný inštitút“ - zastavenia exekúcie, má byť
výsledkom porušenia ktoréhokoľvek z princípov exekučného konania (na základe dôvodov výslovne
uvedených v zákone) a nie výsledok zmeškanej procesnej obrany povinného v základnom konaní, a teda



pokiaľ povinný chce zmeniť právoplatné rozhodnutie súdu s ohľadom na údajnú nesprávnu interpretáciu
hmotného práva, tak potom musí využiť mimoriadny opravný prostriedok civilného procesného práva.
Povinný si vo svojom návrhu na zastavenie exekúcie nesplnil nielen dôkaznú povinnosť, ale ani
povinnosť tvrdenia. V návrhu na zastavenie exekúcie možno namietať len také skutočnosti, ak po
vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku alebo bránia jeho
vymáhateľnosti, alebo ak sú tu iné dôvody, pre ktoré je exekúcia neprípustná. Z vyššie uvedených
dôvodov oprávnený žiada súd, aby návrh na zastavenie exekúcie ako nedôvodný zamietol a priznal
trovy exekúcie oprávnenému v exekúcii vo výške 136,98 eur.

6. Súdny exekútor sa k návrhu povinného na zastavenie exekúcie nevyjadril.
7. Podľa § 61k ods. 1 písm. d) Exekučného poriadku, súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v
časti, ak sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

8. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh ma odkladný účinok.

9. Podľa § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie
môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty podľa odseku 2. V poradí
ďalších návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie. Obmedzenia podľa prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutočnosti, ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť.

10. Podľa § 61k ods. 4 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie nemá odkladný účinok, ak
a) ide o návrh na zastavenie exekúcie podľa odseku 3, ide o návrh na zastavenie exekúcie, ktorá je
vedená na podklade exekučného titulu, ktorým je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpečení
dôkazu, ktoré nadobudli právoplatnosť, prílohou návrhu na vykonanie exekúcie na uspokojenie práva na
nepeňažné plnenie je osvedčenie o neplnení nepeňažnej povinnosti a znalecký posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejmá všeobecná hodnota inej povinnosti ako zaplatenie peňažnej sumy
v peniazoch, ktorú môžu vykonať aj iné osoby, uložená exekučným titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplýva z exekučného titulu.

11. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

12. Podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu zastaví a
rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak súd návrh na zastavenie
exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod na zastavenie exekúcie
je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.

13. Podľa § 201 Exekučného poriadku, v exekučnom konaní nemožno a) odpustiť zmeškanie lehôt, b)
podať žalobu na obnovu exekučného konania po jeho skončení.

14. Súd skúmal včasnosť podania návrhu na zastavenie exekúcie, teda či došlo k zachovaniu 15-dňovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku. Súd po preskúmaní spisového materiálu zistil, že
upovedomenie o začatí exekúcie bolo povinnému doručené do vlastných rúk dňa 20.02.2024, čo potvrdil
svojím podpisom na poštovej doručenke, ktorá je súčasťou spisu. Zákonná lehota na podanie návrhu na
zastavenie exekúcie začala plynúť dňom 21.02.2024, teda deň po dni prevzatia upovedomenia o začatí
exekúcie povinným, pričom posledný deň tejto lehoty pripadol na deň 06.03.2024. Súd uvádza, že táto
lehota je zákonná a nemožno ju predlžovať ani skracovať. Lehota na podanie návrhu na zastavenie
exekúcie je procesnou lehotou. To znamená, že stačí, ak sa návrh na zastavenie exekúcie podá na
pošte, prípadne na inom orgáne, ktorý je povinný procesný úkon doručiť v posledný deň lehoty. Súd má
za preukázané, že povinný podal návrh na zastavenie exekúcie na pošte dňa 19.03.2024 a tento bol



súdnemu exekútorovi doručený dňa 21.03.2024. Z vyššie uvedeného teda vyplýva, že povinný podal
návrh na zastavenie exekúcie po uplynutí 15-dňovej lehoty.

15. Súd uvádza, že v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný v súlade s §
61k ods. 3 Exekučného poriadku namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí 15-dňovej lehoty.
Výnimku z tohto pravidla predstavujú skutočnosti, ktoré síce nastali pred uplynutím uvedenej lehoty,
ale ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť. Súd po preskúmaní návrhu povinného na
zastavenie exekúcie dospel k záveru, že v prípade povinného nie je možné uplatniť ani jednu z vyššie
uvedených výnimiek pre návrhy na zastavenie exekúcie podané po uplynutí zákonom stanovenej lehoty
a návrhu povinného na zastavenie exekúcie tak nie je možné vyhovieť, keďže bol podaný oneskorene.

16. Na základe vyššie uvedených skutočností súd návrh povinného na zastavenie exekúcie v zmysle §
61l ods. 3 Exekučného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo výroku I. tohto uznesenia.

17. Podľa § 195 Exekučného poriadku, trovami exekučného konania sú trovy exekútora, trovy účastníkov
exekučného konania a trovy štátu.

18. Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

19. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

20. Podľa § 199e prvá veta Exekučného poriadku, ak je zástupcom oprávneného alebo povinného
advokát, odmena za právne zastúpenie sa nahrádza podľa ustanovení o tarifnej odmene.

21. Podľa § 13a ods. 2 písm. c) Vyhlášky č. 655/2004 Z. z., Vyhláška Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb (ďalej len
„Vyhláška“), odmena vo výške jednej polovice základnej sadzby tarifnej odmeny patrí za každý z týchto
úkonov právnej služby: ak ide o výkon rozhodnutia alebo exekúciu, prevzatie a prípravu zastúpenia,
návrh na začatie konania, vyjadrenie k takému návrhu, zastupovanie na pojednávaní, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podľa § 10 ods. 2 Vyhlášky o odmenách advokátov, ak nie je ustanovené inak, považuje sa za tarifnú
hodnotu výška peňažného plnenia alebo cena veci alebo práva, ktorých sa právna služba týka, určená pri
začatí poskytovania právnej služby; za cenu práva sa považuje aj hodnota pohľadávky, hodnota záväzku
a hodnota veci, o ktorej vlastníctvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom súdneho sporu.

23. Oprávnený si vo svojom vyjadrení k návrhu na zastavenie exekúcie uplatnil nárok na náhradu
trov exekučného konania vo výške 136,98 eur. Súd priznal oprávnenému uplatnený nárok na náhradu
trov exekučného konania v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie, s prihliadnutím na
skutočnosť, že oprávnený bol v časti exekučného konania o návrhu na zastavenie exekúcie v celom
rozsahu úspešný, keďže nedošlo zastaveniu a ani k čiastočnému zastaveniu prebiehajúcej exekúcie
súdom.

24. Súd priznal oprávnenému náhradu účelne uplatnených trov konania, pozostávajúcich z trov právneho
zastúpenia za jeden úkon právnej služby - vyjadrenie sa k návrhu povinného na zastavenie exekúcie.
Súd vychádzal z tarifnej hodnoty veci vo výške 5937,12 eur, pričom výška odmeny za jeden úkon právnej
služby v exekučnom konaní predstavuje polovicu základnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 100,42
eur). Celkové trovy oprávneného činia sumu 136,98 eur /1 úkon právnej služby vo výške 100,42 eur
+ režijný paušál za rok 2024 vo výške 13,73 eur + DPH/. Súd uvedené trovy právneho zastúpenia
oprávneného považoval za preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky, ktoré mu vznikli v
súvislosti s prevzatím právneho zastúpenia a návrhom povinného na zastavenie exekúcie a preto o ich
náhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku II. tohto uznesenia.



25. Trovy konania, ktoré boli oprávnenému priznané týmto rozhodnutím, budú od povinného vymáhané
na základe dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekučného poriadku na vykonanie exekúcie,
vydanom po právoplatnosti tohto uznesenia.

26. Podľa § 199a ods. 2 Exekučného poriadku, trovami povinného sú výdavky na zastupovanie v
exekučnom konaní v súvislosti s návrhom na zastavenie exekúcie.

27. Podľa § 199d ods. 2 Exekučného poriadku, povinný má voči oprávnenému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, ak mu súd na jeho návrh priznal ich náhradu v
súvislosti s rozhodnutím o zastavení exekúcie z dôvodu, ktorý možno oprávnenému pričítať.

28. Podľa § 255 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“), súd
prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

29. Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie žiadal, aby bol oprávnený zaviazaný k úhrade trov exekúcie
povinného v celom rozsahu. Súd v tejto súvislosti uvádza, že vzhľadom na skutočnosť, že v zmysle ust.
§ 199a ods. 2 Exekučného poriadku sú trovami povinného iba výdavky na zastupovanie v exekučnom
konaní v súvislosti s návrhom na zastavenie exekúcie, pričom povinný v tomto konaní nebol právne
zastúpený ako aj vzhľadom na skutočnosť, že povinný nebol v časti exekučného konania o návrhu na
zastavenie exekúcie úspešný, keďže bol jeho návrh na zastavenie exekúcie v celom rozsahu zamietnutý,
súd povinnému nárok na náhradu trov exekučného konania v súvislosti s jeho návrhom na zastavenie
exekúcie nepriznal, tak ako je uvedené vo výroku III. tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


