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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému P. Q., nar. XX. XX XXXX v W. nad W.,
trvale bytom W. nad W., ul. X. Y. XXXX/X, okres W. nad W., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom
v Tren&ine dha 11. novembra 2021 prejednal odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného a
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 24. augusta
2021 pod sp. zn. 0T/39/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovaného P. Q. a prokuratora zam
ietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 24. augusta 2021 pod sp. zn.
0T/39/2020, na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo
dfia 11. oktdbra 2020 pod €. k. Pv 351/20/3301-8, doru¢enej okresnému sudu dria 11. oktdbra 2020 bol
obzalovany P. Q., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dnia 10.10.2020 v &ase o 03:00 hodine jazdil na motorovom vozidle znacky Jaguar E-
Pace s evidenénym ¢&islom W.-XXX-I. v meste W. nad W. po ulici X. v smere jazdy ku garazam na ulici
X.'Y., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, pri
ktorej bol podrobeny dychovej skuske na zistenie poZzitia alkoholu, pri¢om pri prvej dychovej skuske dha
10.10.2020 o 03.03 hodine bol zisteny vysledok 0,50 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej
skuske diia 10.10.2020 o 03.21 hodine bol zisteny vysledok 0,52 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento trestny Ciny bol obZalovany P. Q. odsudeny podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona s
prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a za pouZitia §§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8, 56
odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na penazny trest vo vymere 750,- (sedemstopatdesiat) Eur a pre
pripad, Ze by vykon tohto ulozeného pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny bol obzalovanému
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace. ObZalovanému bol stu¢asne uloZeny aj
trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 3 Tr. zakona na 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, na ktorom boli pritomni obZalovany,
jeho obhajca aj intervenujuci a dozorovy prokurator podali v zakonnej lehote 15 dni odvolania prokurator
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného proti vyroku o ulozenom
peniaznom treste a su€asne aj obzalovany P. Q. taktiez proti vyroku o uloZenom perfiaznom treste ale aj
proti vyroku o ulozenom treste zékaze €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.



Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania poukazal na to, Ze hoci vyrok o vine v napadnutom
rozsudku povazuje plne za zakonny, nesuhlasi vSak ale s vyrokom o ulozenom pefiaznom treste. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze okresny sud nedostatoéne zohladnil negativnu €ast’ poznatkov o
doterajSom Zivote obzalovaného a jeho osoby, a to najma na Specialnu recidivu v suvislosti s pachanim
Zalovaného pre€inu a samotnu skutonost, Ze uz predchadzajuci uloZeny vychovny podmieneény trest
odnatia slobody u obzalovaného nesplinil svoj prevychovny U&el aj napriek tomu, Ze sa obZalovany
v urenej skusobnej dobe podmienecného odsudenia osveddil. Podla jeho nazoru ulozeny penazny
trest obZalovanému vo vymere 750,- Eur v8ak nedokézZe zabezpedit tak vychovny ani preventivny ucel
trestu tak efektivne, ako by zabezpedil opatovne ulozeny podmienecny trest odfatia slobody s uréenim
primeranej skudobnej doby. Samotné ulozenie pefiazného trestu je disproporcionalne, vzhfadom k tomu,
Ze v predchadzajucom pripade bol obZalovanému ukladany uz trest odhatia slobody a nie penazny
trest ako v prejednavanom pripade. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uloZenie pefiazného
trestu je opodstatnené, v pripade Specialnej recidivy obZalovaného prichadza do uvahy, aj vzhfadom
na ustalenu prax sudov SR, obZalovanému ulozit' prisnejSi pefiazny trest vzhladom na jeho priaznivé
majetkové pomery aj vyjadrenie obzalovaného prostrednictvom svojho obhajcu, ktory poukazal na to,
Ze mu je mozné uloZit' aj prisnejsi pefiazny trest. ObZalovany je Zivnostnikom v oblasti elektrotechniky
a jeho &isty mesacny priemerny prijem sa pohybuje okolo 2.000,- Eur, pricom do Uvahy je tiez potrebné
vziat’ aj motorové vozidlo, na ktorom v inkriminovanom &ase obZalovany jazdil, ktoré ma vy3$Siu hodnotu.
Doélezitym je tiez fakt, Ze obZalovany je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti a uloZenie prisnejSieho
trestu neméze mat preto dopad na jeho rodinu. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyrokoch o pefiaznom a nahradnom treste odnatia
slobody podfa § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku
ulozZil obZalovanému s prihliadnutim na zistené pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.
z&kona a za pouzitia § 38, odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona trest odnatia slobody podla § 289 odsek 1 Tr.
zakona v dolnej tretine zakonom upravenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 2 roky, eventualne pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur s nahradnym trestom odriatia
slobody na 6 mesiacov.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to,
Ze sa nestotoZhuje s uloZzenim tak podfa jeho nazoru prisneho trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, pretoZe okresny sud nespravne posudil vec v zmysle ustanovenia § 61 odsek 3
Tr. zdkona, ked do Uvahy vzal jeho predchadzajuce zahladené odsudenie Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3T/25/2015, kde mu bol tiez uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. Okresny sud mu mal preto ukladat takyto trest v zakonnom rozpati 1 az 10
rokov podla odseku 1 citovaného zdkonného ustanovenia s prihliadnutim iba na zistené polah&ujuce
okolnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na skutkové okolnosti pripadu, najma skuto€nost, Zze pozity
alkohol mal v hrani¢nej vySke medzi priestupkom a trestnym €inom a nebola pritom u neho zistena
zavislost na pozivani alkoholu, vodi€ské opravnenie potrebuje k prevadzkovaniu svojej Zivnosti. Na svoju
obhajobu uviedol, Ze pogas 17 rokov, €o ma vodi¢ské opravnenie spachal iba 7 priestupkov na useku
dopravy a boli mu ukladané este miernejSie pefiazné sankcie ako v prejednavanom pripade. V obdobi
od 11.01.20221 az do 22.03.2021 sa uspesSne podrobil odbornému psychologickému poradenstvu
spojenému so spOsobilostou viest motorové vozidla. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze urobil vyhlasenie
0 uznani viny a spachany skutok ofutoval. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Trencine napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil vo vyrokoch o pefaznom
treste a treste zékaze &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu a aby mu sam podfa § 322 odsek
3 Tr. poriadku ulozil pefazny trest vo vymere 1.000,- Eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 3 roky.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa obzalovany pisomne do konania verejného
zasadnutia krajského sudu vyjadril v podstate tak, Ze poukazal na pisomné dévody svojho odvolania a
odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou sa do konania verejného zasadnutia krajského
sudu k pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za splnenia vSetkych procesnych
podmienok, prokurator krajskej prokuratiry v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa celkom stotoznil
s odvolanim podriadeného prokuratora ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol, aby odvolaci sud



rozhodol tam spésobom uvedenym a aby su€asne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku
bolo ako nedbévodné zamietnuté.

Zvoleny obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone¢ného navrhu
uviedol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle ich petitu pisomne odévodneného odvolania a odvolanie
prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku navrhol zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so vdetkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone&ného navrhu a dodal, Ze za rok 2020 boli
jeho hrubé celoro&né prijmy v sume 20.000,-. Eur, ¢o riadne zdokladoval a ¢o sa da overit' a preto nie
je pravdou to, €o tvrdil prokurator o jeho prijmoch v pisomne odévodnenom odvolani.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odbvodniovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku, v
posudzovanom pripade vylu€ne iba podfa pism. c) /zasadné poruSenie prava na obhajobu/ citovaného
zakonného ustanovenia Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného a su€asne aj z podnetu odvolania obZalovaného, ktoré obe boli pritom podané
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku
1 Tr. poriadku a takto zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine obZalovany urobil vyhlasenie o jej
uznani v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré okresny sud
po splneni dalSich procesnych podmienok aj na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal a dokazovanie
vykonal iba v obmedzenom a nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach. V
tomto pripade preto krajsky sud by ani nemohol preskiumavat vyrok o vine zo spachania predmetného
Zalovaného skutku, (spravne a zakonne) pravne kvalifikovaného i posiudeného ako trestny ¢in precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona. Pokial ide o jediny, do Uvahy
prichadzajuci vysSie uvedeny dovolaci dévod v takomto pripade, krajsky sud nezistil v procesnom
postupe, ktoré predchadzalo vyroku o vine, ale ani v suvisiacom vyroku o treste, Ziadne porusenie prava
na obhajobu obZalovaného.

Pokial vSak ide o obe odvolania, krajsky sud z ich podnetu musel preskimat cely vyrok o treste v
napadnutom rozsudku okresného sudu a dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval vecne spravne

a zdkonne, ked obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere -750,- € a popritom aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 5 rokov a 6 mesiacov, pretoze takyto
trest je v intenciach oCakavaného ucelu trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona

s dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia protipravneho konania obZalovaného spoloénostou.
Aj krajsky sud, na rozdiel od nazoru prokuratora a v podstate aj samotného obzZalovaného, ktori sa
domahali uloZenia ¢&i uz prisnejSieho alebo miernejSieho trestu, pokial ide o ulozené oba druhy trestu, v
zhode so zaverom okresného sudu pokladéa oba tresty za celkom dostatoéné pre naplnenie o€akavaného
individualno-preventivneho a s nimi spojeného generalno-preventivneho u&inku. Okresny sud pritom
spravne identifikoval u obZalovaného iba polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, kedZe obzalovany spachanie stihanej a Zalovanej trestnej innosti doznaval od prvopodiatku, s
prejavom uveritelnej [Utosti z jej spachania a su€asne urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu,
ktoré bolo okresnym sudom aj pravoplatne akceptované, ¢im napomohol predovietkym Zalobcovi, t. j.
prokuratorovi ako nositelovi dbkazného bremena, tiez prispel k hospodarnosti celého trestného konania
ako aj k nespochybnitelnej jeho preukazanej viny. V sulade s uz ustalenou sudnou praxou a judikaturou je
mozné takyto procesny postoj obzalovaného posudit uz ako priznanu pofahéujucu okolnost, alternativne
ako dovod pre mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 Tr. zakona. Ani krajsky sud v8ak v posudzovanom
pripade nezistil ziadne relevantné skuto¢nosti €i okolnosti pre uplatnenie tohto moderacného opravnenia
v prospech obZalovaného. Spravne tiez okresny sud aplikoval potom pri prevazujucich polah&ujucich
okolnosti ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona, ktorym sa obZalovanému zniZuju
horné hranice zakonnych sadzieb. Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovanému nepricital v jeho
neprospech pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, ked spravne nevzal do Uvahy
predchadzajuce uz zahladené odsudenie obzalovaného. Inak v3ak tomu je v pripade ukladania trestu



zakazu €innosti, kde explicitne zo zakona vyplyva, Ze i zahladené odsudenie sa pre ucely aplikacie
§ 61 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Tr. zdkona musi brat do Uvahy a v posudzovanom pripade tak
okresny sud musel vecne spravne i zakonne ukladat’ trest zdkazu &innosti v hornej polovici zakonného
rozpatia (1 az 9 rokov) a obZalovanému uloZil takyto trest prakticky na dolnej zakonom upravenej trestne;j
sadzby a preto odvolacie namietky obZalovaného nebolo mozné akceptovat. Krajsky sud vSak na
druhej strane uz aj vzhladom na vysSie uvedené neakceptoval odvolacie namietky prokuratora, ktory sa
domahal ¢i uz prisnejSieho uloZenia pefiazného trestu alebo az trestu odnatia slobody nespojeného s
jeho bezprostrednym vykonom. Ako uz bolo vysSie uvedené, okresnym sudom uloZeny perfiazny trest,
vratane obligatérneho a primerane ustanoveného nahradného trestu, spolu s uloZzenym trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v napadnutom rozsudku, krajsky sud poklada za vyvazeny, v intenciach
zakona a celkom dostacujuci. S vyjadrenym nazorom prokuratora v ramci jeho odvolacich namietok, Ze
sudna prax je ustalena pri ukladani pefaznych trestov v obdobnych pripadoch tak, Ze jeho vymera je
umerna prijmom obZalovaného krajsky sud takyto pravny nazor neakceptuje, pretoze takéto kritérium
expressis verbis nevyplyva a ani nezavazuje sud pri vymere pefiazného trestu a to aj z pochopitefnych
platnych zakonnych dévodov, podla ktorych sa tresty ukladaju individualne a nie uniformne tak, ako sa
snaZzi prezentovat' prokurator.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie prokuratora v neprospech

obZalovaného a odvolanie obzZalovaného nie su dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr.
poriadku obe odvolania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniunie je staznost pripustna.



