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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: T.
X., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: W. XX, zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti Zalovanej: Home Credit Slovakia a. s., Teplicka &. 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
v Trengine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, o urdenie, Ze poskytnuty Gver je bezlroény a bez
poplatkov, takto

rozhodol:

I. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy tver &. XXXXXXXXXX z
24. 8. 2017, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou, je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,sud“) 21.7.2021, domahal ur€enia, Ze revolvingovy uver, ktory mu poskytla Zalovana na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), uzatvorenej 24. 8. 2017, je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

2. Podanie Zaloby odbvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade zmluvy mu Zalovana ako veritel poskytla
bezugelovy revolvingovy Gver s vySkou Gverového ramca 2 400 €. Zalobca sa ako spotrebitel zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky vratit v mesacnych splatkach vo vySke 3,31 % z dlZznej Ciastky,
dohodnutou Urokovou sadzbou 24,90 %, celkovou €Ciastkou splatnou spotrebitefom 2 723,70 €, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) 28 %, priemernou hodnotou RPMN 22,42 % a
odplatou 24,90 %. Predmetny uver Zalovana poskytla Zalobcovi v defi podpisu zmluvy s tym, Ze mu
vyplatila sumu 2 400 € na jeho ucet vedeny v banke Slovenska sporitelfa a. s. a aZz nasledne Zalobca
na zaklade doru€enej kreditnej karty vyberal finanéné prostriedky. Podla Zalobcu je zmluva klasickou
formularovou zmluvou vopred pripravenou Zalovanou, pricom v nej uvedené zmluvné podmienky neboli
individualne dohodnuté. Zalobca poZiadal Zalovanu o poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2
400 €, pricom Ziadal o jednorazové poskytnutie finan€nych prostriedkov na svoj uc€et, ktoré mu aj boli
jednorazovo poskytnuté a az nasledne mu bola doru€ena kreditna karta. V samotnej zmluve je uvedené,
Ze Zalovana poskytla bezucelovy revolvingovy Uver, no zéroven je uvedené, Ze svojim podpisom Zalobca
Ziada o Cerpanie uveru bezhotovostne v plnej vySke. Z ustanoveni zmluvy teda nie je podla Zalobcu
jednoznalne preukazané, aka forma spotrebitelského Gveru bola poskytnuté a Zalovana sa dopustila
nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze sa snazila Umyselne zalobcovi poskytnut revolvingovy
uver, aj ked z jeho strany mu bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky Uver v hotovosti. Rozdiel, &i
sa jedna o revolvingovy alebo klasicky uver ma pre Zalobcu podstatny vyznam, pretoZe odplata za
poskytnutie finanénych prostriedkov pri poskytovani takychto Uverov je odliSna a ak by v danom pripade



iSlo o klasicky spotrebitelsky Uver, tak odplata by prevySovala najvy$Siu pripustnu vySku odplaty za
poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalobca sa zaroveri odvolava na znenie ustanovenia § 54 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), Ze v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv ma platit vyklad, ktory je spotrebitela priaznivejsi.

3. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje dalSie podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ako napr. doba trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti a udaje o vySke RPMN, priemernej hodnote
RPMN, celkovej vySke splatnej spotrebitelom nie su v spravnej vyske, €o ma taktiez za nasledok, ze
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziada, aby sud vykonal ex offo
prieskum predmetnej zmluvy, ¢i obsahuje v3etky podstatné néalezitosti. Podla Zalobcu zo zmluvy nie je
mozné ani priblizne urcit, dokedy by mal Zalobca platit mesacné splatky, ked zmluva je uzatvorena na
dobu neurcitu.

4. Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj képiu zmluvy, doklad o pripisani sumy 2 400 € na U&et vedeny
v banke Slovenska sporiteffia a. s. 25. 8. 2017, potvrdenie Zalovanej o vypovedi Uverovej zmluvy z 7. 6.
2021, zuctované transakcie na uverovom ucte vedeného Zalovanou od 31. 5. 2019 do 14. 5. 2021.

5. Zalovana dorugila sudu 21. 7. 2021 vyjadrenie k Zalobe, sugastou ktorej je aj nahravka telefonatu,
na zaklade ktorého Zalovana preukazuje, Ze Zalobca si sam aktivne na zaklade kontaktu telefonicke;j
linky Zalovanej aktivoval kreditnu kartu k Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy. Na uvedenej nahravke
sa zalobca identifikoval svojim rodnym &islom a dal$imi osobnymi udajmi. Zalovana nesuhlasi s
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a naopak tvrdi, Ze zmluva je vyhotovend korektne a obsahuje vSetky
zakonné naleZitosti, preto povaZuje Zalobu za nedévodnu a nepodloZenu. Zalovana na zaklade zmluvy
poskytla hotovostny uver vo vySke 2 400 € prevodom na zmluve uvedeny uc€et Zalobcu a su¢asne
mu bola poskytnutéd aj moznost nasledne Cerpat dalSie finanéné prostriedky z revolvingového uveru
s dojednanym uUverovym ramcom prostrednictvom kreditnej karty. Uvedené vyplyva z Uverovych
podmienok (Hlava 3. § 2). Zalobca na zaklade kreditnej karty dal$ie finanéné prostriedky &erpat mohol,
ale nemusel. Kreditna karta mu bola zaslana v 9/2017 ako neaktivna a bolo vylu&ne na jeho rozhodnuti,
¢i si kartu aktivuje. Kreditnu kartu si Zalobca aktivoval 19. 1. 2018, o éom Zalovana predlozila ako dékaz
telefonicku nahravku. Podfla Zalovanej je nezakonnym, aby sa flexibilnd moznost' vyuZitia finan&nych
prostriedkov, ktora vychadza v ustrety a véli Zalobcu, vyhodnotila ako nekala obchodna praktika.

6. Pokial ide o vySku odplaty a urokovej sadzby Zalovana uviedla, Ze zo suhrnnych informacii o dajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za druhy Stvrtrok
2017 vyplyva, Ze vySka priemernej RPMN pri kreditnych kartach je v hodnote 22,42 %. V zmysle § 1a
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), je pripustna odplata vo
vySke dvojnasobku priemernej RPMN stanovenej podfa § 1 ods. 4 nariadenia, pri€om zmluva obsahuje
odplatu vo vyske 24,90 %, teda pripustna v zmysle citovaného ustanovenia by bola az do vy3ky 44,84
%. Vyska odplaty je tak v zakonom rozmedzi.

7. Z charakteru revolvingového uUveru vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu, preto nie je
mozné v zmluve urcit’ presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Ukon&enie zmluvy je
uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach Hlavy 6. § 1. Podla Zalovanej je v zmluve dodrZzana
podmienka uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. S poukazom na rozhodnutia
sudov, ako aj novelizované znenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU") podla Zalovanej ani v prejednavanej veci termin konecne;j
splatnosti Uveru nebolo nevyhnutné uréit konkrétnym datumom, ako to nespravne tvrdi Zalobca,
ale postacuje vymedzenie inym uritym spbsobom, ktoré bez akychkolvek taZkosti a pochybnosti
umoznoval spotrebitelovi tento datum identifikovat. V pripade vypoltu RPMN Zalovana zdéraznila, Ze
revolvingovy Uver je dynamicky, neustale sa &erpajici dopifiajuci Gver dojednany na dobu neuréitu,
preto v €ase podpisu zmluvy nie je mozné jednoznacne a presne stanovit vysku celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom. Ustanovenia ZSU preto stanovili kritéria na jej uréenie simulovanym vypoctom
v zmysle prilohy &. 2, pricom predpoklady pouZité pre vypodet su stanovené v zmluve. Zalovana v
Case uzatvorenia zmluvy nemala vedomost’ o tom, kedy a v akej vySke Zalobca ako klient bude Cerpat’
prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Z uvedeného dévodu je mozné vykonat len ,imaginarny
vypolet RPMN* vychadzajuci z predpokladov pre vypoCet RPMN podla prilohy €. 2 pismeno e)



a f). Zalovana ako prilohu vyjadrenia predloZila suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2017 zverejnena na stranke www.mfsr.sk, prehlad
Cerpania finanénych prostriedkov Zalobcom prostrednictvom vyberu hotovosti kartou z bankomatu a
uverové podmienky Zalovanej pre Uverovu kartu Tesco -IHTK 17 platné od 12. 4. 2017 (d'alej len ,uverové
podmienky*).

8. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca vyjadrenim doruéenym sudu 12. 8. 2021. Zalobca trva na
tom, Ze poskytnuty Gver je beziroény a bez poplatkov. Zalovana neuviedla Ziadne skutognosti alebo
dokazy, ktorymi by vyvratila tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobca nadalej vidi v konani Zalovanej nekalu
obchodnu praktiku, pretoZe Zalobca poziadal o poskytnutie bezu€elového hotovostného uveru vo vyske
2 400 €, ktory mu bol poskytnuty jednorazovo prevodom na jeho ulet a aZz nasledne mu bola dana
moznost vyberu hotovosti prostrednictvom karty. Zalovana Ziadnym spésobom stdu podla Zalobcu
jednoznalne nepreukazala, aky typ Gveru bol Zalobcovi poskytnuty. V tejto veci zalovana zmenila spésob
poskytovania Uveru tak, Ze aj ked poskytne bezucelovy hotovostny uver v snahe si zaviazat klienta na
dlhodoby uverovy vztah, moznost uétovania podstatnej vy$3ej odplaty tym, Ze dévod predpripravenej
formulovanej zmluvy uvedie ako typ Uveru revolvingovy uver. Ide o klamanie spotrebitefla, ktory nevie,
aky je rozdiel medzi bezugelovym hotovostnym Gverom a revolvingovym Gverom. Zalobca pritom
identickym spésobom uzatvoril so Zalovanou aj inu verovd zmluvu v roku 2016, ktora nie je predmetom
tohto sporu, pricom listom este pred samotnym uzatvorenim zmluvy Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze
mu bol schvaleny revolvingovy uUver, priom na uc¢et mu vyplatia 3 000 € s mesacnou splatkou 86,79 €.
Je podfa zalobcu absurdné a nelogické, aby uz mal jednu kreditnu kartu a sam dobrovolne chcel dalSiu
kartu. To len potvrdzuje skuto€nost, ze v danom pripade sa nejedna o revolvingovy Uver, ale zamer
Zalovanej, aby sa v oboch Uverovych zmluvach jednalo o revolvingovy Uver z dévodov uvadzanych v
Zalobe, ako aj v tomto vyjadreni. Zalovana vedela, Ze bude prevadzat finanéné prostriedky na zaklade
uveru jednorazovo v plnej vy8ke na uCet Zalobcu a Ze neddjde k €erpaniu prostrednictvom kreditnej
karty, ktortl v tom &ase davala este len vyrabat a dorugovala ju Zalobcovi az v mesiaci 9/2017. Zalobca
zaroven predloZil aj dokument z 12. 4. 2016, ktorym mu Zalovana oznamila, Ze mu schvalila revolvingovu
pbzi¢ku, vdaka ktorej ziskal peniaze vo vySke 3 000 € za uvedenych podmienok.

9. Dia 6. 9. 2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom zdbraznila, Ze informacie
o spOsobe Cerpania Uveru mal Zalobca uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach, z ktorych
najdblezitejSie ustanovenia boli citované priamo v zmluve na str. 3 v ¢asti ,Zoznamujeme Vas zvlast
s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok®, kde su okrem iného aj informacie ohlfadne Cerpania
uveru opakovane prostrednictvom kreditnej karty. V dverovych zmluvnych podmienkach je upraveny
spbsob Cerpania revolvingového uveru v Hlave 3. ,&erpanie revolvingového uveru®. Je preto vrcholne
zavadzajucim a nepravdivym tvrdenie Zalobcu, ze nemal vedomost o poskytnuti revolvingového uveru.
Zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovana nevnucovala Zalobcovi Ziadnym spdsobom
uzatvorenie zmluvy, bolo pritom povinnostou Zalobcu zmluvu si riadne a dbsledne precitat a az po
doslednom porozumeni ju podpisat. Ochrana spotrebitefov sa nembze dostat az do rozsahu, Ze
oslobodi spotrebitela od Citania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplatfovaniu jednotlivych zmluvnych
ustanoveni sa spotrebitel zaCne branit tym, Ze ju neprecital a neporozumel jej.

10. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. 9. 2021, sud oboznamil Zalobcu s telefonickou nahravkou,
ktorej zaznam bol sudu dorueny zo strany Zalovanej, priom Zalobca zotrval na vSetkych svojich
vyjadreniach a ako dékaz navrhol vysluch Zalobcu za u€elom zistenia skutoénosti, i Zalobca mal zdujem
o revolvingovy Uver alebo uver bezuc¢elovy a ako prebiehal samotny kontraktaény proces.

11. Nasledne sud vyzval Zalovanu, aby predlozila doklady, ktoré preukazuju splnenie povinnosti skimat
bonitu dlznika podla § 7 ods. 1 ZSU a taktieZ splnenie podmienky uvedenej v § 7 ods. 19 ZSU. Sud
rovnako vyzval Zalovanu na predlozenie dokumentov obsahujucich informacie poskytnuté spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré preukazuju, Ze Zzalobca pred uzavretim zmluvy
bol oboznameny, Ze mu bude poskytnuty tzv. revolvingovy uver. Na vyzvu reagovala Zalovana podanim z
5.10.2021, v ktorom tvrdila, Ze povinnost veritela posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela
predstavuje ur€itu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Gveru postupovat tak, aby spotrebitela do
urCitej miery chranil pred neschopnostou splacat predmetny uver. Primarnym zaujmom § 7 ZSU je
ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Uveru. Zalovana poskytuje tisicky réznych
druhov Uverov mesacne a jej zaujmom ako veritela je zisk z poskytnutia Uveru v podobe uroku
dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom Zalovanej nie je a nem6ze byt zamer



nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diZznika. Je teda nepochybné, Ze Zalovana
bola motivovana na dokladné posudzovanie schopnosti splacat’ poskytnuty uver nielen ustanoveniami
pravnych predpisov, ale aj ekonomickymi faktormi. Z dévodov finanénych a Casovych neméze byt
proces poskytovania Uveru zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Ziadosti o Gver. Zalovana tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuziva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie
spojené s automatizaciou, ako aj ostatné prostriedky u vSetkych porovnatefnych subjektov v rovhakom
odvetvi. Zalovana pri posudzovani bonity spotrebitela dékladne zistuje kreditné skére, teda credit
scoring, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana tak prijmova ako
aj vydavkova stranka, klientske informacie o premennych hodnotach ako vek, vzdelanie, zdroj prijmov,
rodinny stav, pocCet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento ucel je vyuzivany Statisticky model, ktorého
vystupom je pravdepodobnost dodrZzania Gverovych zavazkov zo strany klienta. Pre kazdu produktovu
liniu vyuziva odliny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako tak su nastavené hodnoty
minimalneho skére, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Pre predchadzanie
vzniku omeskania klienta s uhradou splatok zabezpeluje Zalovana kontrolu bonity klienta, ktorej
vysledkom je limit najvys$Sej mesacnej splatky. V ramci neho je overena schopnost klienta splacat dalSie
finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky.

12. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje
Zalovana k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijme, alebo vypisu z bankového uétu, overenie
udajov o zamestnani a pod. Zalovana vyuZiva taktieZz aj za tym Gcelom informacie z externych
registrov, konkrétne SOLUS a NRKI, na z&klade ktorych zhromazZduje informacie, ako aj existencia
zavazkov, ich vyska, historicka platobna moralka klienta. V danom pripade Zalobca ako klient pri
uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom na dobu neuréita v E. A. S. s. 1. 0., jeho
Cisty mesacny prijem predstavuje vySku 780 €, prijem partnerky predstavuje 400 €, je Zenaty, nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost a byva vo vlastnom byte, resp. dome. V ase uzatvorenia zmluvy Zalovana
nemala suhlas zo Sociélnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani
zmluvy, €o sa postupom &ase podarilo zmenit a informacie v su€asnosti suU preverované aj v Socialnej
poistovni. Dalej Zalovana poukazala aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. 4. 2008 (dalej len ,smernica 2008/48%) a taktiez na rozsudok Sudneho dvora z 18. 12. 2014 vo
veci C-449/13, z ktorého vyplyva, Ze smernica 2008/48 neuklada poskytovatefom Gveru povinnost
vykonavat’ systematicky kontrolu pravdivosti informacii poskytnutych spotrebitelom. V zavislosti od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel uveru méze bud uspokojit s informaciami,
ktoré mu poskytne spotrebitel, alebo mdze dospiet k nazoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informacie
boli potvrdené pomocou dal$ich Udajov. Zalovana nepochybila, ked tvrdenia Zalobcu povaZzovala za
dostato&né vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia. Zalovana
splnila podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke. Podla Zalovanej § 7 ods. 1 ZSU
neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ Uver, odkazuje sa len na
odbornu starostlivost, €o si v tomto pripade splnila. Zaroven predlozila informacie o skimani bonity
z interného systému, vratane Uverovej spravy z registra NRKI a Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere podpisané Zalobcom, ktory svojim podpisom potvrdil, Ze mu bolo poskytnuté
jedno vyhotovenie tohto formuléra a bolo mu poskytnuté aj nalezité vysvetlenie.

13. Na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo 12. 10. 2021, Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej ohfadom
skimania schopnosti Zalobcu splacat Uver su u€elové a nepreukazujice, Ze Zalovana konala s odbornou
starostlivostou, pretoZe Zalovana predlozila len vypis z registra NRKI, hoci uvadzala, Ze su vyuzivané
aj iné uverové registre ako SOLUS, z ktorého vypis nepredlozila. Z interného systému na vypocet
schopnosti splacat’ uver oznageného ako MLS vyplyva, Zze v ¢ase poskytnutia Uveru mal Zalobca Styri
existujuce uvery, priCom nie vSetky tieto Uvery Zalovana zahrnula do vypoctu pre schopnost Zalobcu
splacat’ poskytnuty uver a z predloZenych dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana zistené informacie aj
s odbornou starostlivostou analyzovala, posudzovala a prihliadala na udaje zo vSetkych prislusnych
databaz a registrov za u€elom posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Celkova mesacna splatka na skér poskytnuté uvery predstavuje podfa Zalobcu sumu 507 €. Nie je
teda pravdiva informacia, ktora bola uvedena v internom systéme Zalovanej, Zze vySka splatok inym
spolo&nostiam predstavuje 262,49 €. VypocCet zostavajuceho MLS mala byt v zapornej vyske, a to 6,44
€, €o nie je postacujuce na uspokojenie ani zakladnych Zivotnych nakladov dospelej osoby vzhlfadom
na zakonom stanovené zivotné minimum. Do vypoctu boli zahrnuté aj naklady na doméacnost vo vyske
200 €, pritom tieto naklady Ziadnym spésobom Zalovana nepreverila. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze aj ked je zamestnany, tak je po operacii chrbtice a dlhodobo praceneschopny, pricom



vySka jeho prijmu bola cca. 340 €, preto mu nie je zrejmé, z akych udajov vychadzala Zalovana,
ked uviedla, Ze prijem Zalobcu je 780 €. Zalobca Ziadne potvrdenie o prijme nedokladoval, ver bol
poskytnuty v mesiaci 8/2017, pricom Zalobca uz bol v tom &ase Styri mesiace praceneschopny. Aj v
predchadzajucom obdobi v roku 2017 za prvé Styri mesiace bol prijem zalobcu 715 € a nie 780 €.
Zalobca ako spotrebitel je sice povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé
informacie, av8ak to nezbavuje Zalovanu povinnosti vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie.
Zaroven predloZzil rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/77/2020 z 28. 7. 2021 a potvrdenie
o jeho prijme vydané zamestnavatelom E. A. S. z 11. 10. 2021 za rok 2017.

14. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran sporu a predlozenych listin zistil nasledovné skutonosti.

15. Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo forme revolvingového Uveru, €o vyplyva uz zo samotného nazvu predmetnej zmluvy, kde Zalovana
uviedla, Ze ide o revolvingovy Uver. V ramci udajov o Zalobcovi ako dlznikovi je v zmluve uvedené,
Ze jeho rodinny stav je Zenaty, poCet vyzivovanych deti 0, druh byvania vlastny dom/byt, zdroj prijmu
zamestnanec, nazov zamestnavatela E. A. S. s. r. 0., u ktorého je zamestnany od 2/2014, ako &isty
mesadny prijem Zalobca uviedol 780 € a &isty mesaény prijem partnerky 400 €. Zalobca zaroveri
svojom podpisom vyhlasil, Ze disponuje dostatonymi finanénymi zdrojmi na uhradenie vSetkych svojich
zavazkov, vratane zavazkov z nizSie uvedenych uverovych zmlav a Ze povazuje svoju finan€nu situaciu
za primeranu svojim zavazkom. Pokial ide o ¢ast’ zmluvy, ktora poskytuje informacie o Uvere je ako druh
uveru (27.) uvedeny bezucelovy revolvingovy uUver, vySka uverového ramca (kreditného limitu) 2 400 €,
ro¢na urokova sadzba 24,90 %, vySka mesacénej splatky 3,31 % z vySky uverového ramca (79,44 €), k
¢omu je ako poznamka uvedené, Zze uvedena splatka je vypocitana z dohodnutého Uverového ramca,
RPMN 28 %, odplata 24,90 %, priemerna hodnota RPMN 22,42 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
2723,70 €, k Comu je ako poznamka uvedena, Ze na jej vypocet boli pouzité tieto predpoklady: erpanie
celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne v plnej vySke pri najvyssich poplatkoch a najvys$Sej urokovej
sadzbe, poskytnutie uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s
rovnakou vySkou istiny. Napokon, ako termin splatnosti splatok je uvedené 20. defi v mesiaci.

16. Zmluva je koncipovana prehladne na jednotlivé €asti, v ktorych sa podla nazvu nachadzaju dalSie
dolezité informécie. V €asti zmluvy ,Potvrdenie transakcie” sa uvadza, Ze svojim podpisom Zalobca Ziada
o Cerpanie uveru vo vySke dojednaného uverového ramca prevodom na niZSie uvedeny ucet, pricom
v bode 39. je uvedené Cislo bankového U¢tu Zalobcu. V Casti zmluvy oznagenej ako ,Zoznamujeme
Vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok® je uvedené, Ze Zalobca mdZze po odsuhlaseni
Zalovanej Eerpat’ pefiazné prostriedky prostrednictvom karty do vySky uverového ramca, priCom uverovy
ramec je za stanovenych podmienok mozné v priebehu trvania zmluvy zvysit' aj zniZit, urok a uhrada za
poistenie prirastaju k istine, a to vzdy k poslednému driu zuctovacieho obdobia. V tejto €asti su uvedené
aj podmienky zosplatnenia Uveru, moznost zmeny Uverovych podmienok, postupenia pohladavky zo
zmluvy, potvrdenie o tom, Ze svojim podpisom Zalobca potvrdil prevzatie formularu so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom avere.

17.V Casti zmluvy oznacenej ako ,Zakonné informacie k Vadej zmluve® je v bode 1. uvedené, Ze zmluva
a zmluva o platobnych sluzbach sa uzatvaraju na dobu neurditu. V bode 2. je uvedené, Ze ver umozfiuje
Zalobcovi Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom karty. V bode 6. je uvedena moznost odstupit od
zmluvy do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia bez uvedenia dévodu a bez zaplatenia zmluvnej pokuty.

18. Dia 25. 8. 2017 bola na ucet Zalobcu uvedeny v zmluve zaplatena suma vo vy$ke Uverového ramca
2 400 €. Z nahravky poskytnutej zalovanou vyplyva, Ze Zalobca po zadani svojich osobnych udajov na
overenie jeho identity si aktivoval kreditnu kartu k uverovému u&tu poskytnutému na zaklade zmluvy. Z
listu z 7. 6. 2021 vyplyva, Zze Zalovana informovala Zalobcu o tom, Ze jej bola doru¢ena jeho vypoved
zmluvy. Z tohto dévodu zablokovala kreditnu kartu a dfiom doruéenia vypovede zacala plynut vypovedna
lehota jeden mesiac, po€as ktorej je povinny splatit’ dlZnd sumu podla udajov uvedenych v tejto listine.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



20. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, povolenym pre€erpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

22. Podla § 7 ods. 27 ZSU, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, pouzit dostatoéné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

23.Podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) ZSU, zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentudinej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na U&ely jeho splatenia, s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, z) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver



za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Okresny sud
posudil zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 2 pism. d) ZSU, v ktorej zmluvné strany
mali postavenie spotrebitela (zalobca) a veritela (Zalovana). Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze
v danom pripade iSlo o typicku formularova zmluvu, vopred pripravenu zalovanou, na zaklade ktorej
bol Zzalobcovi poskytnuty bezu&elovy revolvingovy uver vo vyske 2 400 €, ktory mu bol vyplateny na
ucet, ktory uviedol v zmluve. V mesiaci 9/2017 bola Zalobcovi doru¢ena neaktivna kreditna karta, ktoru
si nasledne aktivoval. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Spornou ostala otazka,
¢i bolo umyslom Zalovanej poskytnut revolvingovy uver, hoci podfa Zalobcu tym, Ze mu bol cely Uverovy
ramec vopred vyplateny na jeho vlastny uget, malo ist o klasicky spotrebitelsky Gver. Dal$ou spornou
otazkou bolo, €i zmluva obsahovala v8etky naleZitosti, absenciou ktorych by sa uver povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ZSU.

27. Pojem ,revolvingovy uver‘ nie je legdlnym pojmom, ktory nie je definovany v ustanoveniach
ZSU. Ide pritom o bezny finanény produkt bankovych a nebankovych institucii nielen na slovenskom
trhu spotrebitelskych uverov. Z tohto dévodu sa revolvingovy uver posudzuje podfa ustanoveni o
povolenom prec€erpani podfa § 2 pism. e) ZSU, ktory je svojimi znakmi najblizSie podobny revolvingu
a z ekonomického hladiska ho charakterizuju znaky ako kreditny limit, minimalna a mesacna
splatka. Revolvingovy uver je spotrebitelskym uverom, ktorym veritel poskytuje diZnikovi Uver v rdmci
dohodnutého limitu opakovane a diZnik Eerpa Uver spravidla prostrednictvom kreditnej karty v terminoch
podla vlastnej uvahy. Aj revolvingovy spotrebitel'sky Uver musi obsahovat néalezitosti podfa § 9 ZSU,
i ked z povahy tohto Uveru je zrejmé, Ze nemdze obsahovat v3etky zakonné nalezZitosti tak, ako su
uvedené v odseku 2. Z obsahu zmluvy je vSak zrejmé, Ze uz v samotnom nazve bol Zalobca upozorneny,
Ze ide o revolvingovy uUver. Okresny sud po posudeni obsahu zmluvy dospel k zaveru, Zze zmluva
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti, absenciou ktorych by sa povazoval poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov. V pripade vypo¢tu RPMN okresny sud nezistil, Ze by zalovana postupovala v rozpore
s prilohou &. 2 &ast' Il. pism. e) ZSU, ktora stanovuje, Ze ak ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere
bez pevne uréenej doby trvania, pri¢om medzi tieto zmluvy o spotrebitefskom Gvere patri aj zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktory sa musi splatit Uplne v ramci stanoveného obdobia alebo po rfiom a



az po jeho uplnom splateni je dalSie Cerpanie Gveru pripustné a takéto zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nie su povolenym preCerpanim, predpoklada sa, Ze spotrebitel'sky Uver sa poskytuje na obdobie
jedného roka, poc&nuc dfiom prvého Cerpania a posledna splatka uskutonena spotrebitelom vyrovna
zostatok istiny, urokov a pripadnych dal3ich poplatkov. V danom pripade ide o prikladny vypocet RPMN,
ktory sluzi spotrebitelovi na porovnanie obdobnych produktov. Tento vypo&et RPMN v8ak neplati po&as
celého trvania zmluvy, pretoZze vychadza z modelového zakonom predpokladaného prikladu. To v8ak
neznemena, ze vypocet uvedeny v zmluve je nespravny, ¢i v neprospech spotrebitela. Tvrdenia Zalobcu,
Z2e RPMN bola vypoc€itana v jeho neprospech, resp. Ze bola vypocitana nespravne, su zavadzajlce.

28. Okresny sud dalej zistil, Ze zmluva obsahuje aj véetky naleZitosti podia § 10 ods. 1 ZSU. Uverové
podmienky sa riadnou inkorporaciou stali neoddelitefnou su&astou zmluvy. V zmluve su uvedené
vSetky poplatky spojené so zmluvou a spésob ich zmeny je uvedeny v Uverovych podmienkach
( Hlava 5. § 6). Pokial ide o dobu trvania zmluvy, tento Udaj zmluva obsahuje a to v &asti ,zdkonné
informacie k Vasej zmluve® hned v prvom bode. Zmluva taktieZz obsahuje informéacie o spdsobe &erpania
uveru prostrednictvom karty s tym, Ze prvé €erpanie si zmluvné strany dohodli spédsobom vyplatenia
celej vySky uverového ramca na ucet Zalobcu. Tieto informéacie su uvedené v zmluve zrozumitelne
a transparentne, preto aj Zalobcovi ako priemernému spotrebitelovi muselo byt zrejmé, o aky uUver
ide a aké su podmienky jeho Cerpania prostrednictvom aktivovania a vyuzivania kreditnej karty, ¢o
napokon potvrdzuje aj nahravka telefonického rozhovoru zalobcu, prostrednictvom ktorého si aktivoval
kreditnu kartu. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15z 9. 11. 2016
(ECLI:EU:C:2016:842, bod 59), na ktoré odkazuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22.
2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, okresny sud konstatuje, Ze ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat
termin konecnej splatnosti, nemusi byt v zmluve uvedeny presny datum poslednej splatky. Rovnako tak
sa nemusia vSetky podstatné udaje nachadzat priamo v zmluve, pokial su uverové podmienky riadnou
suc€astou zmluvy. Z udajov, ktoré zmluva obsahuje, tak je mozné vypocitat vysku mesacnej splatky a
je taktiez logické, Ze poslednu splatku Uveru bude predstavovat splatka, ktorou diznik uhradi poslednu
Cast neuhradenej istiny, uroku, resp. poplatku. Pri zmluvach uzatvaranych na dobu neurgitu a pri ktorych
je mozné opakovane Cerpat’ uver do vySky uverového ramca je nemozné, aby v zmluve bol vopred
vymedzeny pocet splatok, ich presna vySka a termin konec¢nej splatnosti Uveru. Tvrdenia Zalobcu o
absencii tychto udajov preto nie su dévodné.

29. Ako pri kazdom spotrebitelskom Uvere, tak aj pri revolvingovom uvere je diznik povinny platit arok z
istiny az do splatenia celej sumy istiny a na uvedenu skuto&nost nema vplyv, Ze zmluva bola uzatvoreng
na dobu neurcitu. Na platenie zmluvnych urokov tak nema vplyv, na aku dobu je zmluva uzavreta, ale to,
Ci je splatend istina Uveru. Uzatvorenim zmluvy na dobu neur€itu sa len umozriuje diZznikovu opakovane
Cerpat Uver kedykolvek po€as trvania zmluvy, pretoze v pripade, ak by sa zmluva o revolvingovom Uvere
uzatvorila na dobu uréitd, diznik by po uplynuti doby stratil moznost’ ¢erpat’ Uver v ramci Uverového
ramca. Preto tvrdenia Zalobcu, Ze uzavretim zmluvy na dobu neur€iti bude platit’ zmluvné uroky do
neurcitého ¢asu, nie su pravdivé.

30. Pokial ide o udajné klamanie Zalobcu ako spotrebitefa Zalovanou, ktoré malo spocCivat v tom,
Ze Zalovana mala umyselne ponuknut Zalobcovi revolvingovy uver, hoci realne mu bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vyplatenim Uveru na jeho Ucet, k tomu povaZuje okresny sud za potrebné uviest, Ze
zo strany Zalobcu nemal sud preukazané, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o iny ako revolvingovy uver.
Z tvrdenia Zalobcu mal sud naopak preukazané, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy zavadzal Zalovanu
za Uc€elom, aby mu bol revolvingovy uUver poskytnuty a Zalovanej uviedol nepravdivu vysku svojho
prijmu, hoci svojim podpisom v zmluve potvrdil, Ze vSetky nim uvedené udaje su pravdivé. Zalobca
tymto preukazal, Ze mal o revolvingovy Gver zaujem, a nadhodnotil preto svoj prijem. Zalobca v
konani nepreukazal klamlivé konanie zo strany Zalovanej, ktora ho mala zavadzat, Z2e mu chce
poskytnut’ jednorazovy spotrebitelsky uver, hoci uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere. Naopak, tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené samotnym obsahom zmluvy, ako aj predzmluvnymi
informaciami uvedenymi vo formulari Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, v ktorych
bol zrozumitelnym spésobom informovany o tom, o aky druh Uveru ide, prifom sam Zalobca uviedol
Zalovanej svoj ucet, na ktory mu bolo vyplatené prvé Cerpanie uveru. Ustanovenia zmluvy su pritom
natofko zrozumitelné, Ze nie je mozné dospiet k réznym vykladom, a nevznikaju tak Ziadne pochybnosti
ohladom jej obsahu, preto nie je dévod na aplikaciu ust. § 54 ods. 2 OZ. Dal$ie &erpania Uveru prebiehali
v sulade so zmluvou a uverovymi podmienkami prostrednictvom kreditnej karty, ktora bola Zalobcovi
zaslana ako neaktivna a ktoru si musel aktivovat, ak prostrednictvom nej chcel Eerpat dalSie prostriedky



z uverového ramca. Sudu Zalobca zaroveh preukazal, Ze ako spotrebitel mal s obdobnym druhom
revolvingového Uveru skusenosti, kedZe so Zalovanou uz v roku 2016 uzavrel obdobnu zmluvu, ku ktore;j
mu taktieZ bola vystavena kreditna karta. Zalobca tak preukazal, Ze uz v tom &ase vedel, aké Gvery
Zalovana poskytuje.

31. Zalobca sa z vlastnej iniciativy opat uchadzal o poskytnutie revolvingového Gveru, o om bol
Zalobca jasnym, transparentnym a zrozumitelnym spésobom informovany pri uzatvoreni Gverovej
zmluvy Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uUvere, ktoré su na formulari podla
prilohy ZSU v sulade s § 4 ods. 2 ZSU, kde bol Zalobca hned v &asti 2. v opise hlavnych vlastnosti
spotrebitelského uveru informovany, Ze ide o bezucelovy revolvingovy Uver s maximalnou vyskou,
alebo celkovou ¢iastkou, ktord bola poskytnuta, a to 2 400 €. Zaroven v ramci podmienok, ktoré
upravuju Cerpanie penaznych prostriedkov bol Zalobca informovany, Ze ide o opakované &erpanie
prostrednictvom platobnej karty s tyZdennym limitom na vyber z ATM 200 €. Dalej bol informovany, Ze
zmluva je uzatvorena na dobu neurc€itu a taktieZ bol informovany o predpokladoch pouzitych pre vypocet
celkovej Ciastky, ktord bude musiet ako spotrebitel zaplatit' vratane ostatnych podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmluve bol Zalobca jasnym a zrozumitefnym spésobom informovany
o spbsobe Cerpania Uveru. Moznost' Cerpania uveru spbésobom, akym sa dohodli so Zalovanou v
predmetnej zmluve umoziuju aj Gverové podmienky, pricom v &asti Hlava 3. ,Cerpanie revolvingového
uveru“ v § 2 je uvedené, Zze zmluvné strany sa mézu dohodnut na takom spbsobe Cerpania, Ze prvé
Cerpanie Uveru vo vySke dohodnutého uverového ramca modze byt uskutoénené prevodom na bezny
ucet Zalobcu, ktory uvedie v zmluve. Takéto Cerpanie nebude uskuto€nené prostrednictvom karty, ale
na zaklade potvrdenia transakcie v zmluve. Skuto¢nost, Ze zmluvné strany sa na takomto Cerpani
dohodli nerobi z tohto Uveru bezu&elovy spotrebitelsky Uver, resp. nejde o klamanie spotrebitefa v tom
smere, Ze by uvedeny Gver nespifial parametre revolvingového tveru. Aj dohodou o vyplateni tveru vo
vy$ke Uverového ramca na uget Zalobcu Gver nadalej spifial parametre revolvingu ako opakovane sa
obnovujuceho uveru do vySky Uverového ramca.

32. Zalobca pritom mal moznost zmluvu nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil, resp. ak Ziadal
jednorazovy uver a namiesto toho mu bol poskytnuty revolvingovy aver. Napriek tomu, Ze konanie
Zalovanej povazuje za klamlivé, zmluvu podpisal. Zalobca mohol po jej uzavreti odstipit od zmluvy v
lehote 14 dni bez akejkolvek sankcie, priom tato moznost odstupenia sluzi prave na to, ak Zalobca
zisti, Ze mal iné predstavy o Gvere, aky mu bol veritefom poskytnuty, napriek tomu Zalobca od zmluvy
neodstupil, ale aktivoval si kreditnu kartu a Uver dalej opakovane Cerpal, z €oho plynie zaver, Ze tvrdenia
Zalobcu o nekalej obchodnej praktike Zalovanej sa javia byt ako ucelové.

33. Okresny sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcu, a to jeho vysluch ako strany sporu. Sud poukazuje
na ustanovenie § 195 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“), z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze sud nariadi vysluch strany len v
pripade, ak ma vykonat ako dékaz o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré nemozno preukazat inak. V
civilnom sporovom konani je vysluch strany sporu iba podpornym dbékazom. Vyplyva to z dikcie
zakona, podfa ktorej vysluch strany sporu méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skuto&nost nemozno
preukazat inak. V danom pripade by vysluch Zalobcu bol nadbyto&nym dékazom, pretoZe skuto€nosti,
ktoré sa mali preukazat vysluchom Zalobcu, boli v konani uz preukadzané bez dévodnych pochybnosti
jednak tvrdeniami samotného Zalobcu a listinami predloZzenymi stranami sporu ako zmluva, Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere a telefonicka nahravka zalobcu.

34. Okresny sud napokon skumal, €i Zalovana konala s odbornou starostlivostou pri uzavreti zmluvy, a
za tym ucelom zistoval, &i Zalovana dodrzala podmienky stanovené v § 7 ZSU, predovietkym &i z jej
strany nedoSlo k hrubému poruseniu povinnosti tym, Ze posudzovala bonitu Zalobcu bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na tdaje z prisludne;j
databazy alebo registra na u¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver alebo
&i z jej strany nedoslo k poruseniu ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 ZSU. Zalovana predloZenim dokladov na
vyzvu sudu preukazala, Ze prihliadala na udaje z databazy NRKI, pri€¢om zakon nestanovuje povinnost
nahliadat’ do viacerych databaz. Taktiez preukazala, Ze schopnost splacat’ uver neposudzovala bez
akychkolvek udajov.

35. V tomto smere v3ak okresny sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 27 ZSU, podfa ktorého bola
Zalovana povinna pri posudzovani schopnosti diZznika splacat Gver pouzit dostato¢né, primerané a



aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a
dalSie informacie o finanénej ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme bola povinna
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
su nezavislé od spotrebitela. Zalovana pritom sama uviedla vo svojom vyjadreni, Ze nevychadzala z
externych zdrojov, a to konkrétne z overenia prijmu uvedeného Zzalobcom udajmi zo Socialnej poistovne,
pretoZe v €ase uzavretia zmluvy nemala pristup do tejto databazy, a teda prijem Zalobcu Ziadnym inym
spbsobom neoverovala. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na samotnou Zalovanou citovany rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
,Z Clanku 8. ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o Uvere povinny
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Smernica 2008/48
neuvadza vyCerpavajuci zoznam informacii, pomocou ktorych musi veritel ohodnotit' Uverovi bonitu
spotrebitela a ani, ¢i musia byt tieto informacie skontrolované a akym spésobom. Naopak, znenie
¢lankov 8 ods. 1 smernice 2008/48 jej odbvodnenia 26 priznava veritefovi mieru volnej avahy pri uréeni,
¢i informacie, ktoré maju k dispozicii su dostatoné na potvrdenie Gverovej bonity spotrebitela a &i ju
musi overit aj inymi prostriedkami. Z toho vyplyva, Ze veritel musi po 1. v kazdom pripade a vzhfadom
na skuto¢nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostatocné na ohodnotenie
Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych informacii
li8it vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa mbze uskutolnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu
spotrebitela, ale nemozno vyludit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o finanénej situacii zaujemcu o
uver, ktorymi mdze disponovat. Oby&ajné, nepodloZzené vyhlasenie spotrebitela vdak nembzu byt sami
0 sebe dostato€né, ak k nimi nie su pripojené dbkazy. Vzhfadom na vysSie uvedené je potrebné na
tretiu otazku odpovedat, Zze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze jednak
brani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy a jednak neuklada veritefovi povinnost' systematicky overovat pravost’ informacii
poskytnutych spotrebitefom.*

36. Okresny sud ma povinnost reSpektovat judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie ohladom
zavazného vykladu ustanoveni smernice 2008/48, ktory konstatoval, Ze Zalovana ako veritel pri
posudzovani schopnosti zalobcu ako dlznika splacat’ Uver bola povinna overit' Udaj o prijme Zalobcu
zaobstaranim si dbkazov €i uz od Zalobcu (potvrdenie o prijme, vypis z uctu, na ktory sa jeho
prijem poukazoval) alebo z externych zdrojov a nespolichat sa na ni¢im nepodloZeny udaj Zalobcu
o vyske jeho prijmu. Ak by Zalovana v tomto konkrétnom pripade postupovala v sulade s citovanym
rozhodnutim, ako aj v stlade s § 7 ods. 27 ZSU, uver by Zalobcovi zjavne neposkytla, pretoZe jeho
celkové vydavky by prevySovali Sisty prijem Zalobcu (§ 7 ods. 21 ZSU). Zalovana sa nemdze tejto
povinnosti zbavit poukazom na to, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze jej neuklada povinnost vykonavat systematicky kontrolu informacii poskytnutych spotrebitefom,
pretoZe ako vyplyva aj z citovaného rozhodnutia, tato skuto€nost plati iba za podmienky, Ze informacie
poskytnuté spotrebitelom budu dostatoéné a jeho vyhlasenia podopreté dokladmi, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo. Okresny sud tak mal preukazané, Ze Zalovana postupovala v rozpore s § 7 ods. 27 ZSU
tym, Ze informacie o prijme neoverovala preukazatelnym sp6sobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Uz len na zaklade tejto skutoénosti je mozné
konstatovat, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 2 ZSU, pretozZe zo strany Zalovanej iSlo o hrubé poruSenie povinnosti stanovené v § 7 ods. 27 ZSU.
Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a urcil, ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu std vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu (100 %).



40. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



